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1.1. Projenin Adı. 
 
1. Projenin adı Murat Havzası Rehabilitasyon Projesi’dir (MHRP).  
 
1.2. Projenin Gerekçesi 
 
 
2. Proje, Murat Nehri su havzasında yeralan Elazı!, Mu" ve Bingöl illerinde do!al 
kaynak bozunumun önüne geçerek,  MH üst kodlarında ya"ayanların yoksulluklarını 
azaltmayı amaçlamaktadır. Bu ba!lamda proje: yerel halkın kararlara katılımı ve 
mevcut do!al kaynakların rehabilitasyonuna dönük uygulamalara katılımına 
odaklanacaktır. Bu bir yandan da, üst havzalarda ya"ayanlarda projeyi güçlü bir 
"ekilde sahiplenmelerini sa!layacak, sürdürülebilirlik olasılı!ını artıracaktır.  
 
3. Murat Nehri Havzası, önemli ölçüde çevresel bozulum ve üst kodlarda 
ya"ayanların yaygın yoksullu!u ile bilinmektedir. Sürdürülebilir olmayan bitkisel ve 
hayvansal üretim uygulamaları toprak yapısı ve verimlili!i, do!al vejetasyon, su akı"ı 
ve kalitesi üzerinde zararlı etkisi bulunmaktadır. Bu durum kısır bir dögü yaratmakta, 
çevresel bozulma yoksullu!u arttırdıkça, yoksulla"anlar çevereye daha fazla baskı 
yaparak ya"amlarını sürdürmeye çalı"maktadırlar.   
 
4. IFAD’ın böyle bir projesyi desteklemesinin temelinde do!al kaynaklar ile 
yoksulluk arasındaki kısır döngüyü kırma yatmaktadır. Proje, do!al kaynak 
bozunumuna yöreye has çözümler gerektiren çok-sektörlü  bir problem olarak 
bakmakta, ormancılık yatırımları, toprak ve su koruma ile bitkisel ve hayvansal 
üretimi birbirlerini kar"ılıklı olarak etkileyici ve destekleyici biçimde devreye sokarak 
havza iyile"tirme çabalarına katkıda bulunacaktır.  
 
5. Planlama ve yönetimde kısıtlamalar beraberinde yararları da getirecektir. 
Hayvan hareketlerinin kontrolü, daha iyi barınak ve yem bitkisi sa!lama yoluyla telafi 
edilecektir, erozyon kontrolü ve suyun daimi akı"ının sa!lanması hayvansal ve 
bitkisel üretim için gereken suyu ve daha temiz olarak (daha az sediment) temin 
edecektir.  Öte yandan, a!açlandırma ve mevcut me"eliklerin rehabilitasyonu, 
yakacak arzını artıracak, enerji tasarruflu soba kullanımı ve güne" enerjili ısıtma 
sistemleri  de yakacak tüketimini daha sürdürülebilir çizgiye çekecektir.  
 
6. Do!al kaynakları koruma ile geçim kaynaklarının iyile"tirilmesine ili"kin proje 
faaliyetlerinin elementleri, do!al kaynakların rehabilitasyonu ve korunmasının 
benimsenmesi  "artıyla, tarımın ve geçim "artlarının iyile"tirilmesine destek verilmesi 
esasına dayanan etraflı bir paketin parçalarıdır.  Proje uygulamaları zamanla, bitkisel 
ve hayvansal üretimde verimlili!i artıracak, daha tasarruflu enerji kullanımı ile 
birlikte MH’daki do!al kaynaklar üzerindeki baskıyı azaltacaktır.  MH giderek daha 
verimli hale gelecek, yerel halkın do!al kaynaklar ve bunların sömürücü biçimde 
kullanılması algısı de!i"ecektir.  
 
7. Kamu kurulu"larının (Orman ve Su #"leri Bakanlı!ı, Çevre ve $ehircilik 
Bakanlı!ı) fiziksel stabilizasyon ve a"ınmı" do!al kaynakların iyile"tirilmesiyle 
çalı"malar ve sonuçlar çok iyi belgelenmi" durumdadır. A!açlandırma, erozyon 
kontrolü gibi MH köylüleriyle ortakla"a olarak yürütülen ve onların i"lendirme 
olanaklarından yararlandı!ı çalı"malar zaten yapılmaktadır.  Proje, havza 
yönetiminde devlet -yerel halk i"birli!i çerçevesinde kazanılan bu de!erli 

I. PROJEN!N TANITIMI VE KAPSAMI 
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deneyimlerin bir üst düzeye ta"ınmasını amaçlamaktadır. Bu ba!lamda,  MH 
rehabilitasyonu ile tarımsal ve geçim kaynaklarının iyile"tirilmesine yönelik di!er 
faaliyetler arasında kurulacak do!rudan ili"ki sayesinde, daha iyi do!al kaynak 
yönetimi ile ekonomik de!erin arttı!ını deneyimlediklerinde köylülerin havzayı daha 
iyi korumaya çalı"acakları ve sürdürülebilir kullanımı benimseyecekleri 
öngörülmektedir.  
 
8. Projenin IFAD tarafından desteklenmesinin oda!ında, üst havzalarda ya"ayan 
kesimin sürdürülebilir tarımla fiziksel ve finansal olarak daha fazla i"tigal edebilmesi 
için su ve toprak kaynaklarının etkinlikle iyile"tirilece!i ve bu yolla havza halkının 
refah düzeyinin artaca!ı, kamu ve özel kaynaklı destekleme mekanizmalarına olan 
ba!ımlılı!ın ise azalaca!ı  vTürkiye için 2006-2010 dönemini kapsayan “Ülke Stratejik 
Fırsatlar Belgesi” (COSOP) ülkede kırsal yoksullu!un en yo!un oldu!u, en 
dezavantajlı bölgelerdeki nüfusun hedef kitle olarak alınmasını önermektedir. 
Sözkonusu dönem için devreye girmesi planlanmı" olan projeler bu yakla"ımla 
hazırlanmı" ve uygulamaya girmi"tir.  $ubat 2011’de hazırlanan COSOP Ek Belgesi 
(COSOP Addendum) ise IFAD’ın geçimlik üretim yapan en fakir çiftçiler ile pazara 
girmek için u!ra" veren çiftçileri hedef gösterdi!i stratejisini korumakla birlikte ülke 
programının oda!ını, üst havza köylerine gelir getirici olanaklar yaratarak a"ınmı" 
orman, mera ve tarımsal arazilerin iyile"tirilmesine ve do!al kaynakların daha iyi 
yönetimine do!ru kaydırmaktadır. Sözkonusu ek belge, özellikle Ba"bakanlık Devlet 
Planlama Te"kilatı (DPT), Hazine Müste"arlı!ı ve Çevre ve Orman Bakanlı!ı ile 
tartı"ılmı" ve üzerinde mutabakat sa!lanmı"tır.  Bu ba!lamda da 2012’de 
uygulamaya konmak üzere MHRP hazırlanmı"tır.  
 
1.3. Projenin Amacı  
  
9. Proje Murat Nehri su havzasında yeralan Elazı!, Mu" ve Bingöl illerinde do!al 
kaynak bozunumun önüne geçerek,  üst kodlarında ya"ayanların yoksulluklarını 
azaltmayı amaçlamaktadır.  Bu amaca ula"madaki gösterge, sözkonusu illerde, 
hanehalkının ülke yoksulluk sınırının altında ya"adı!ı köy sayısındaki %10’luk azalma 
olacaktır.  
  
10. Projenin kalkınma amacı ise Murat Nehri Havzasında seçilen MH’larda do!al 
kaynak tabanının rehabilitasyonudur. Bu rehabilitasyonun, MH’ların sürdürülebilir 
kullanımı ile ekstrem hava olaylarına (ya!ı" ve kuraklık) kar"ı dayanıklılıklarının 
artırılması için bir temel olu"turması öngörülmektedir.   
 
 
1.4. Projenin Türü 
 
11. Proje, Elazı!, Mu" ve Bingöl illerinin üst havzalarındaki önemli do!al 
kaynakların, Orman ve Su #"leri Bakanlı!ı (OS#B)’nin olu"turdu!u ilkelerle uyumlu 
yakla"ımların kullanılması yoluyla ekonomik olarak iyile"tirilmesine ve aynı zamanda 
da do!ru ve sürdürülebilir olarak yönetilmesine dayanan bir “do!al kaynak 
rehabilitasyonu ve kırsal yoksullu!u azaltma” projesidir.  
 
1.5.  Proje Alanının Özellikleri  
 

1.5.1. Fiziksel ve Co$rafi Özellikler 

12. Projenin uygulama alanı, Do!u Anadolu’da Fırat Nehrinin iki ana kolundan biri 
olan Murat Nehri boyunca batıdan do!uya do!ru sıralanmı" olan Elazı!, Mu" ve 
Bingöl illerini kapsamaktadır. 
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13. Elazı$. Elazı! ili Do!u Anadolu Bölgesinin güneybatısında, Yukarı Fırat 
Bölümünde yer almaktadır. Yüzölçümü 8.455 Km2’si kara, 826 Km2’si baraj ve do!al 
göl alanları olmak üzere toplam 9.281 Km2 dir. Denizden yüksekli!i 1.067 metre 
olan Elazı!, yeryüzü "ekilleri açısından topraklarını da!lık alanlar, platolar ve ovalar 
olu"turmaktadır. Bir dikdörtgene benzeyen Elazı! ili topraklarının D-B 
do!rultusundaki uzunlu!u yakla"ık 150 km. K-G yönündeki geni"li! ise yakla"ık 65 
km. civarındadır. Co!rafi konumu itibariyle, Do!u Anadolu Bölgesini batıya ba!layan 
yolların kav"ak noktasında bulunmaktadır. #li, do!udan Bingöl, kuzeyden Keban Baraj 
Gölü aracılı!ıyla Tunceli, batı ve güneybatıdan Karakaya Baraj Gölü vasıtasıyla 
Malatya, güneyden ise Diyarbakır illerinin arazileri çevrelemektedir. #linarazileri, 
içinde bulundu!u Do!u Anadolu Bölgesinin di!er yörelerine göre ortalama 
yükseltisinin daha dü"ük (1300-1400 m) ve nispeten az engebeli bir topo!rafyaya 
sahiptir. Ilin güney, batı ve do!usunda yükseltileri 2000 metreyi biraz geçen da!lık 
alanlar vardır. Orta bölümde ise, yer yer bu da!lık ku"ak arasına sokulmu" ovalık 
alanlar ile bunları genelde kuzeyden çevreleyen platolar bulunmaktadır. Kuzeydeki 
da!lık bölüm ile güneyde yer alan ikinci silsile arasındaki çukurlu!a Hazar Gölü 
yerle"mi"tir. Hazar Gölü’nden do!uya do!ru gidildikçe,  Balta"-Sarıkamı" ovası ile 
Murat Nehri vadisine ula"ılır.  
 
14. Güneyde da! sıraları arasına yerle"mi" ovalar zinciri yer almaktadır. Batıda 
Baskil Ovası ile ba"layan tektonik kökenli bu çöküntü ovaları, do!uya do!ru Kuzova, 
Hankendi Ovası, Uluova-Elazıg Ovası, Yarımca Ovası, Kovancılar-Basyurt ovaları ile 
devam ederek kuzeydo!uda Karakoçan Ovası ile son bulmaktadır. #lin orta bölümünü 
kateden bu ovalar olu!u, kuzeye bakan bir yay görünümündedir. Uluova, do!uda 
Murat Nehrinin açtı!ı birle"tirme bo!azı ile Yarımca-Balta" ovalarına ba!lanmaktadır. 
Bu ovalardan Yarımca Ovası, Murat Nehrinin kuzey kenarında geli"mi" en yüksek seki 
düzlü!üne kar"ılık gelmektedir. Yarımca-Balta" ovalarından do!uya do!ru (Keban 
Baraj Gölünün sona erdi!i yer) Murat Nehri, çevredeki plato alanları içine 250-300 
metre kadar gömülerek geni" tabanlı bir vadi olu"turmaktadır. Daha do!uya do!ru, 
aynı akarsuyun Palu ile Genç ilçeleri arasında açmı" oldu!u dar ve derin Suveren 
Bo!azı ba"lamaktadır. Murat Nehri vadisinin kuzey kenarında Kovancılar Ovası yer 
almaktadır. Öte yandan en belirgin yüksek plato sistemini, ilin kuzeyindeki Harput 
Platosu (1680 m) olu"turmaktadır. Alçak platolar, daha çok ovalar arasındaki e"ik 
sahalara veya ova tabanlarını çevreleyen alanlara kar"ılık gelmektedir. #l sınırları 
içindeki volkanik platolar ise Kuzova'nın do!usunda, Karakoçan ilçesi çevresinde, 
Harput platosu kuzeyinde görülmektedir. 
 
15. Elazı!, akarsu kaynakları açısından Hazar gölünün güney kesimi hariç, Fırat 
havzası içinde yer almaktadır. #lde Fırat ve Murat Nehirleri ile Peri ve Haringet çayları 
ba"lıca akarsulardır. Van Gölü'nün kuzeyindeki Alada!'dan do!an ve debisi 220 
m3/sn olan Murat Nehri, Palu ve Keban Baraj gölüne akmaktadır. Murat’ın 
kollarından olan Peri Çayı ise Bingöl’ün $eytan da!larından do!makta, Munzur Nehri 
ile birle"erek il sınırlarından Murat Nehrine katılmaktadır. Haringet Çayı, Hazar 
gölünün batısındaki da!lık bölgelerden do!makta ve daha sonra o da Murat suyuna 
birle"mektedir.  Öte yandan, Murat ile Karasu Keban'ın kuzeyinde birle"erek Fırat 
Nehrini olu"turmakta,  Elazı!-Malatya il sınırı boyunca akmakta, Elazı!-Diyarbakır il 
sınırına kadar varmaktadır.  
 
16. Kuzeyde karasal iklimin, güneyde ise Keban Barajı etkisiyle Akdeniz ikliminin 
egemen oldu!u ilde 3 agro-ekolojik alt bölge (AEAB) bulunmaktadır:  

 
• I. Alt Bölge: #l alanının %44’ünü (Merkez, A!ın, Baskil, Keban, Kovancılar ve 

Sivrice). En kurak ve sıcak alt bölgedir. Ortalama yıllık ya!ı" 400 mm’den 
azdır. Alt bölgeler arasında tarıma elveri"li (I., II, and III. Sınıf) araziler bu 
bölgede yeralmaktadır. Ancak bu arazilerin oranı sadece %25’tir.  Merkez, 
Kovancılar, ve Sivrice Proje kapsamındadır.   
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• II. Alt Bölge:  #l alanının % 21 kadarı bu bölgededeir ve Alacakaya, Arıcak, 

Maden ve Palu ilçelerini kapsamaktadır. Sıcaklık ve ya!ı" açısından I. ve III. 
Alt bölgeler arasında yeralmaktadır. I. Alt Bölgeden daha serin ve ya!ı"lıdır, 
(ortalama yıllık ya!ı" 500 mm civarında) III. Alt bölgeden ise daha ılımandır. 
Tarıma elveri"li alanlar çok sınırlıdır, çünkü toplam alanın %89’u V.-VIII. Arazi 
Kabiliyet Sınıfındadır. Projeye Maden ve Palu dahildir. 

 
• III Alt Bölge:  Bu bölge sadece Karakoçan ilçesini kapsamaktadır. Yıllık 

ortalama ya!ı"ın 600 mm oldu!u ilçe en so!uk ilçedir. Toplam arazinin 
yakla"ık %’ü tarıma elveri"li I., II. ve III. Sınıflardan olu"maktadır.  

 
17. Mu%. #l do!uda A!rı #linin Patnos ve Tutak ile Bitlis #linin Ahlat ve Adilcevaz 
ilçeleri, Kuzeyde Erzurum #linin Karayazı, Hınıs, Karaçoban ve Tekman #lçeri, Batıda 
Bingöl #linin Karlıova ve Solhan #lçeleri ile Güneyde Diyarbakır #linin Kulp, Batman 
#linin Sason ve Bitlis #linin Güroymak #lçeleri ile çevrilidir. Yüzölçümü 8196 Km2, 
ortalama rakımı ise 1402 m olan ilin 467 köyü vardır. Yakla"ık %35’i da!lık olan ilin, 
%27’si  ovalar ve %38’ini ise platolar olu"turmaktadır. 
 
18. Yüksek ve da!lık bir yapının (il alanının %35’i) egemen oldu!u ilde, eskiden 
bitki örtüsü ve gür ormanlarla kaplı olan bu genç da!lar, özellikle insan tahribatı 
sonucunda çıplakla"arak  erozyon açısından ciddi tehdit olu"turmaktadır. #lin ba"lıca 
da!ları, kuzeyda yeralan Akdo!an (2879 m),  ilin batısında yeralan $erafettin 
Da!ları, Bulanık ve Liz ovaları arasında bulunan ve zirvesi yakla"ık 3000m olan 
Bilican Da!ları, büyük bölümü Erzurum ilinde kalan ve Mu"’u engebelendiren Bingöl 
Da!ları, kuzeybatı-güneydo!u do!rultusunda uzanan ortalama 2000m 
yüksekli!indeki Otluk Da!ları ve Karaçavu" Da!larıdır.  
 
19. #ldeki vadiler Murat Irma!ı ve kollarınca açılmı"tır. Bu vadilerin en önemlisi ilin 
kuzeybatısında ba"layan Murat Vadisidir. Ba"langıçta kuzey -güney   do!rultulu  
derin bir bo!az biçiminde olan vadi sonra batıya dönerek Bulanık Ovasına 
girmektedir. Vadi tavanı Mu" ovasında geni"lemekte,  ovanın çıkı"ında yeniden 
derinle"mektedir. Murat vadisi Ulukaya köyünün güneyinde il sınırlarının dı"ına çıkar. 
#l alanının %27’sini olu"turan ovaların en önemlisi Türkiye’nin sayılı büyük 
ovalarından birisi olan 1650 Km2’lik Mu" Ovasıdır. Di!er önemli ovalar Bulanık, Liz ve 
Malazgirt Ovalarıdır.  Plato ve yaylalar ise il alanının %38’ini olu"tururmaktadır. #l 
alanının kuzey ve kuzey batısında yer alan bu platolar, Murat vadisinin tabanı ile 
da!ların zirveleri arasında sıralanır.  Derin topraklara sahip vadi tabanı su ve 
vejetasyon açısından da zengindir. Murat Vadisinde, Van Gölü’ne ve kuzey do!uya 
do!ru uzanan yüksek kesiminde toplu yaylalar sıralanır. Zengin otlaklarla kaplı bu 
yaylalar hayvancılık için çok elveri"lidir.  
 
20. Yukarı Fırat Havzası içinde kalan ilin önemli akarsuları Murat ve Karasu 
Nehirleridir. Mu" #li sınırına kuzeydo!udan giren ve kuzey-güney do!rultusunda bir 
süre akan Murat Nehri, bu sırada küçük dere ile, daha sonra da do!u-batı 
do!rultusunda birkaç çay ve suyu daha alarak  Karasu ile birle"erek yeniden batıya 
yönelmektedir. Daha sonra da menderesler çizerek il sınırları dı"ına çıkmaktadır. 
Debisi 200-300 m3 tür, ancak kabardı!ı zamanlarda 2500 m3 ‘ü bulmaktadır. 
Güroymak’tan do!an Karasu Nehri ise, Mu" sınırlarına güneyden girmektedir. 
Uzunlu!u 68 Km kadardır. Kuzeybatı, güneydo!u do!rultusunda Murat Nehrine 
katılmaktadır.   
 
21. Do!u Anadolu Bölgesinde yer alan Mu" ilinde  iklim karasal olup, kı"ları so!uk 
ve kar ya!ı"lı yazları ise kısa ve serin geçmektedir. Bu iki mevsimin birbirine geçi"i  
çabuk  oldu!undan ilkbahar ve sonbahar çok kısa sürmektedir. En yüksek sıcaklık  
Temmuz-A!ustos, en dü"ük sıcaklık ise Ocak-$ubat  aylarında görülmektedir. 1997-
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2001 ortalamasına göre ortalama sıcaklık  11.08 oC,  maksimum sıcaklık  39 oC , 
minimum sıcaklık  ise  -33 oC dir. Ortalama ya!ı" 702 mm,  ortalama nisbi nem ise 
%62 dır. 
 
22. #lde 2 AEAB bulunmaktadır:  
 

• I. Alt Bölge: #l alanının %44’ünü (Merkez, Hasköy, Korkut ilçeleri) 
kapsamaktadır, 237 günlük yeti"tirme periyoduna sahiptir (1 Nisan-23 
Kasım), yıllık ya!ı" 800 mm civarındadır. Arazinin büyük ço!unlu!u, %62’si 
tarıma elveri"lidir (I.-IV. Sınıf). Bu alt bölgede sadece Merkez ilçe Proje alanı 
içindedir.  

 
• II. Alt Bölge:  #l alanının %56’sını (Bulanık, Malazgirt, Varto ilçeleri) 

kapsamaktadır, sert kı" "artlarından dolayı 226 günlük yeti"tirme periyoduna 
sahiptir (5 Nisan-17 Kasım). Yıllık ya!ı" 500 mm kadardır.  Sadece %31’lik bir 
arazi kısmı tarıma elveri"lidir (I.-IV. Sınıf). Varto ilçesi Proje alanına dahildir.  

 
23. Bingöl. #l sıra da!lar, platolar, da!larla platolar arasına sokulmu" ovalar ve 
çukur alanlardan olu"maktadır. #l alanının % 83’ü da!lık, %12’si dalgalı, %3’ü yayla 
ve yakla"ık %2’si de ovalardan olu"maktadır. Karlıova ilçesinin kuzeydo!usunda yer 
alan Bingöl Da!ı 3250 metre yüksekli!i ile ilin en yüksek da!ıdır. Di!er yüksek da!lar 
arasında $erafettin da!ları (2544 m), $eytan Da!ları (2906 m), Çitele, Elbeyi, 
Karaömer, Gerdilek ve Gökdere yeralmaktadır.  
 
24. #lin kuzeyinden geçerek Genç ilçesi sınırlarından Bingöl’e giren ve Elazı!’a 
do!ru akan Murat Nehri en önemli akarsudur. Alada! ve Muratba"ı Da!ından çıkan 
kolların birle"mesiyle olu"an ve 722 km uzunlu!undaki nehir, Fırat Nehrinin ikinci 
kolu olan Karasu’dan uzundur. Karasu, Keban civarında Murat ile birle"mektedir. Peri 
suyu ile Murat’ı besleyen Göynük suyu da ilin önemli akarsularındandır.  
 
25. #lin en önemli ve en uzun vadisi Murat Nehri vadisidir. Vadi do!uda Mu" il 
sınırından ba"layıp Solhan #lçesi-Bingöl Merkez #lçesi-Genç #lçesi do!rultusunda 
uzayıp Elazı! il sınırı ile sonuçlanmaktadır. Murat Nehri ve dolayısıyla vadisinin Bingöl 
#li içindeki uzunlu!u toplam 96 km. dir. Peri Suyu Vadisi : #lin ikinci büyük vadisi 
Karlıova #lçesinden ba"layıp Yedisu #lçesi-Ki!ı #lçesi-Yayladere #lçesi do!rultusunda 
uzayıp, Elazı! #li Karakoçan #lçesi sınırından devam etmekte olan Peri Suyu vadisidir. 
Peri suyunun ve vadisinin #l içindeki toplam uzunlu!u 112 km. dir. 
 
26. Bingöl Da!ları orta kısımlarda birbirinden uzakla"arak geni"lemi" ve bu 
geni"leyen yerde Bingöl Ovası meydana gelmi"tir. #l genelinde  en önemli ova, etrafı 
yüksek da!larla çevrili Bingöl Ovasıdır. Güneydo!uya do!ru hafif e!imle alçalan ovayı 
Göynük, Çapakçur ve Gayt dereleri beslemektedir. Yüzölçümü 80 km2 olan ova 1150 
m rakımlıdır. Bingöl Ovası dı"ında Genç, Karlıova, Solhan ve Sancak Ovaları gibi 
küçük ovalar da mevcuttur. Yedisu ve Genç ilçelerinde de tarıma elveri"li küçük 
alanlara sahip ovalar bulunmaktadır. Karlıova #lçesinde yükselen da!lar arasında 
geni" düzlükler bulunmaktadır. Bu platolar çok büyük otlaklara sahip olup  yayla 
olarak kullanılmaktadır. Bu anlamda Solhan #lçesinde de büyük plato ve  geni" otlak 
alanları mevcuttur.  
 
27. #lde 2 AEAB bulunmaktadır:  
 

• I. Alt Bölge: #l alanının %57’sini (Merkez, Genç ve Solhan ilçeleri) 
kapsamaktadır. Di!er alt bölgeye göre daha ılımandır, yükselti 1200m, yıllık 
ortalama ya!ı" 850 mm’dir. Solhan ve Genç Merkez ilçeye göre daha az ya!ı" 
almaktadır.  Karlı gün sayısı 117, karla kaplı gün sayısı ise 76 dır.  Tarımsal 
üretime nispeten daha elveri"lidir. Alt bölge arazisinin yakla"ık %18’i I.-IV. 
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Sınıf arazilerdir. Bingöl genelinde de arazinin sadece %18’i bu sınıflara 
dahildir. Bu alt bölgedeki her üç ilçede Proje kapsamındadır.   

 
• II. Alt Bölge:  #l alanının %43’ünü (Adaklı, Karlıova, Kı!ı, Yayladere ve Yedisu 

ilçeleri) kapsamaktadır. Yükselti yakla"ık 1650m, yıllık ya!ı" ise 700 mm 
civarindadır.  Kar bu bölgede daha uzun süre kalmaktadır: 120 gün. I. Alt 
Bölgede oldu!u gibi bu alt bölgede de arazinin yakla"ık %18’i I.-IV. Sınıfa 
dahildir. Bu bölgede yeralan ilçeler Adaklı, Karlıova, Kı!ı ve kısmen 
Yayladeredir.  

 
1.5.2. Ekonomik ve Sosyal Altyapı 

28. Elazı$. Sosyo-ekonomik Geli"mi"lik Endeksi (SEGE) sıralamasında 36. sırada 
ve 3. Grup iller arasında yeralan il, Türkiye’nin kısmen geli"mi" illerindendir. 2001 yılı 
itibariyle ilin GSY#H’sının sektörel da!ılımı incelendi!inde, %56’lık pay ile 1. sırada 
hizmetler sektörünü, %26 ile sanayi, %19 ile tarım sektörünün izledi!i 
görülmektedir. #lde öne çıkan sektörler ise "öyle sıralanmaktadır: gıda ürünleri ve 
içecek imalatı, madencilik ve ta"ocakçılı!ı, metalik olmayan di!er mineral ürünlerin 
imalatı ile ba"ka yerde sınıflandırılmamı" makine ve teçhizat imalatı. #l Sanayi ve 
Ticaret Odalarının rekabet gücünün yüksek oldu!u yatırım alanları olarak 
öngördükleri sektörleri ise; madencilik, hayvancılık, gıda ürünleri ve içecek imalatı ile 
turizm sektörleridir.  #lde imalat sanayii, tarım ve yeraltı zenginliklerine dayalı olarak 
geli"mektedir. Ayrıca gıda ürünleri ve içecek imalatı ile madencilik ve ta"ocakçılı!ı 
sektörleri ilde hemen hemen e"de!er öneme sahiptir. 

29. 2000 sayımına göre 569.616 olan toplam il nüfusunun %36’sı kırsal 
yerle"imlerde ya"amaktadır. Elazı! ili merkez ilçe olmak üzere toplam 11 ilçe, 15 
belde, 24 bucak, 562 köyden meydana gelmi"tir. Ye"il kartlı sayısı 102.992, di!er bir 
deyi"le toplam nüfusun % 18’idir.  #lde genelde kırsal nüfusta azalma, kentsel 
nüfusta ise artma görülmektedir. Nüfusun ya" ve cinsiyet yapısı ile ekonomik 
niteliklerinin ara"tırılması sonucunda içe ve dı"a göç eden nüfusla ilgili olarak "u 
özellikler tesbit edilmi"tir: i)  kırsal kesimdeki tarımsal gelirlerin azlı!ı ve bazı 
ilçelerdeki terör etkisi; ii) $ark kromları ile Ergani-Maden Bakır i"letmesinde 
faaliyetlerin kısmen durması, ve iii) Ekonomik endi"elerin var olması, zorla"an hayat 
"artları, kentlerin çekicili!i, kırsal kesimdeki teknolojinin azlı!ı, e!itim, kentlerdeki i" 
imkanlarının daha fazla olması vb. sebeplerle özellikle kırsaldan merkeze do!ru göç 
ya"anmaktadır. 

30. Elazı!’da kadın i"gücünün büyük ço!unlu!u tarım sektöründe çalı"maktadır. 
Tarımda çalı"an kadın i"gücünün oranı erkeklerden oldukça fazla olmasına ra!men 
ço!u ücretsiz aile i"çisi statüsündedir. Tarım ve ormancılık sektöründe çalı"an erkek 
i"gücünde bir azalma sözkonusu iken, kadın i"gücünde artı" sözkonusudur. 
 
31. Mu%. Sosyo-ekonomik Geli"mi"lik Endeksi (SEGE) sıralamasında son sırada ve 
6. Grup iller arasında yeralmaktadır. 2001 yılı itibariyle ilin GSY#H’sının sektörel 
da!ılımı incelendi!inde, %54’lık pay ile 1. Sırada tarım sektörünü, %41 ile hizmetler, 
%5 ile sanayi sektörünün izledi!i görülmektedir. #lde öne çıkan sektörler ise "öyle 
sıralanmaktadır: gıda ürünleri ve içecek imalatı, derinin tabaklanması ve i"lenmesi, 
bavul, el çantası, saraçlık, ko"um takımı ve ayakkabı imalatı, a!aç ve a!aç mantarı 
ürünleri imalatı (mobilya hariç), saz saman ve benzeri malzemelerden örülerek 
yapılan e"ya imalatı. #l Sanayi ve Ticaret Odalarının rekabet gücünün yüksek oldu!u 
yatırım alanları olarak öngördükleri sektörleri ise; hayvancılık, derinin tabaklanması 
ve i"lenmesi,  gıda ürünleri ve içecek imalatı, tarım ve madencilik ve ta"ocakçılı!ıdır. 
#lde imalat sanayii genel olarak, kamu yatırımları dı"ında özel sektör i"letmelerinin, 
temel ihtiyaçlara yönelik fırın ve marangozhaneler gibi küçük ölçekli yapılardan 
olu"tu!u görülmektedir.  
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32. 2000 sayımına göre 453.654 olan toplam il nüfusunun %65’i kırsal 
yerle"imlerde ya"amaktadır. Merkez ilçe ile birlikte 6 ilçesi bulunmaktadır. Ba!lı 
ilçeler; Merkez, Hasköy, Korkut, Bulanık, Malazgirt ve Varto #lçeleridir. 21 belediye ve 
192 mezrası olan Mu" ili yüz ölçümünün büyük olması sebebiyle, da!ınık bir yerle"im 
söz konusudur.  Ye"il kartlı sayısı 192.200 dür, di!er bir deyi"le toplam nüfusun % 
47’sinin ye"il kartlı olu"u ildeki yoksullu!un boyutlarını ortaya koymaktadır. #lde genç 
nüfus hakimdir, ancak istihdam olanaklarının çok sınırlı olu"u gençleri mevsimlik veya 
geçici göçe itmektedir. #ktisaden faal nüfusun %85 kadarı tarım veormancılıkta 
faaliyet göstermektedir.#lde daimi kırsal nüfustaki azalma son derece yava" 
seyretmektedir. 
 
33. Bingöl. Sosyo-ekonomik Geli"mi"lik Endeksi (SEGE) sıralamasında 76. Sırada 
ve 6. Grup iller arasında yeralan il Türkiye’nin az geli"mi" illerinden birisidir. 2001 yılı 
itibariyle ilin GSY#H’sının sektörel da!ılımı incelendi!inde, %41’lık pay ile 1. Sırada 
hizmetler sektörünü, %31 ile tarım, %28 ile sanayi sektörünün izledi!i 
görülmektedir. #lde öne çıkan sektörler ise "öyle sıralanmaktadır: gıda ürünleri ve 
içecek imalatı, hayvancılık, metalik olmayan di!er mineral ürünleri imalatı. #l Sanayi 
ve Ticaret Odalarının rekabet gücünün yüksek oldu!u yatırım alanları olarak 
öngördükleri sektörleri ise; hayvancılık, madencilik, metalik olmayan di!er mineral 
ürünleri imalatı ve arıcılık öne çıkarken, gerçekle"en te"viklerde  sadece gıda sektörü 
yeralmı", yabancı sermaye yatırımlarından ise hiçbir sektör pay almı"tır.  

34. 2000 sayımına göre 253.739 olan toplam il nüfusunun %51’i kırsal 
yerle"imlerde ya"amaktadır. Bingöl #li, Merkez #lçe dahil 8 #lçe, 4 Belde, 318 Köy ve 
723 Mezra’dan olu"maktadır. Ye"il kartlı sayısı 134.888 dir. Toplam nüfusun % 
53’ünün ye"il kartlı olu"u ildeki yoksullu!un göstergesidir. Istihdam imkanlarının 
yetersizli!i nedeniyle çalı"ma ça!ındaki nüfus, i" imkanları sa!layabilmek için dı"arıya 
göç etmektedir. Göçün  ço!unlu!u kırsal alandan olmak üzere, belli bir oranda da  
kent merkezinden olmaktadır. 1997 yılında yapılan tespitte Bingöl #linin % 0.88 net 
göç hızı ile Türkiye’nin en yüksek göç veren 10 #li arasında yer aldı!ı saptanmı"tır. 
Bingöl’de büyük önem ta"ıyan kırdan kente göç, özellikle erkek i"gücünün geçici-
mevsimlik istihdam alanı araması sonucu di!er kentlere gitmesini destekleyen bir 
gerçektir. Tarımda çalı"an kadın i"gücünün oranı erkeklerden oldukça fazla olmasına 
ra!men ço!u ücretsiz aile i"çisi statüsündedir. 

 
1.5.3. Do$al Kaynaklar ve Sorunlar  

35. Proje illerinin yüksek rakımlı köylerinde, topo!rafya ondülelidir ve arazinin 
büyük ço!unlu!u IV. ve üstü Arazi Kabiliyet Sınıflarının özelliklerini ta"ımaktadır. Bu, 
böyle alanlarda toprakların toprak i"lemeye ve ticari boyutta yapılacak bitkisel 
üretime ciddi engelleri oldu!unu, kullanımların otlatma, orman veya yaban hayatına 
dönük olması gerekti!i anlamına gelmektedir.  

36. Proje alanı son derece ondüleli bir topografyaya sahiptir. Arazinin %29’unda 
meyil %21-40 arasında, % 21’inde ise %41 ve üzerindedir. Genelde Kahverengi 
Toprak Grubu ve Bazaltik topraklar, rakımı dü"ük alanlarda ise kısmen erozyonla 
olu"mu" kolluviyal ve alluviyal  topraklar yaygındır. 

37. Proje alanında "iddetli ve çok "iddetli erozyon sözkonusudur ($ekil 1). 
Havzanın üst kodlarındaki otlaklarda, hayvan baskısından kaynaklanan ve de!i"ik 
boyutlarda-azdan tümüyle çıplak topra!a kadar- ortaya çıkan a"ınmalar vardır. 
Havzanın bazı kesimlerinde botanik kompozisyon çok "iddetli biçimde zayıflamı" 
durumdadır. Proje alanında yakla"ık 16.000 ha’ı meralar olmak 427.000 ha’lık 
arazinin rehabilitasyon ihtiyacı tahmin edilmektedir. Kı"lık yem sıkıntısı nedeniyle 
meraya erken çıkarılan ve barınaklara geç sokulan hayvanların merada uzun süre 
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kalmaları toprak sıkı"masına (kompaksiyon) yolaçmakta,  bitki örtüsünün kendini 
yenilemesine fırsat vermemekte ve meralar hızlı ve "iddetli biçimde a"ınmaktadır.  
Öte yandan, bitki örtüsü zayıf ve sıkı"mı" toprakta infiltrasyon çok az olmakta, 
meyiller nedeniyle da yüzey akı"ı artmakta ve hızlanmakta bu da erozyona 
yolaçmaktadır. Proje alanında bu konuya müdahale edici hiçbir teknik önlem 
alınmamakta, çiftçi e!itim ve yayım konusunda da üst havzalar öncelikli olmadı!ında 
a"ınma artarak sürmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

$ekil 1. Türkiye’de ve Proje alanında erozyon !iddeti 

38. Corine 2006’ya göre, Proje alanında 150 000 ha’lık kısım tarım amaçlı 
kullanılmaktadır. GTHB’nın Ulusal Çiftçi Kayıt Sistemi (ÇKS)’ne kayıtlı çiftçi sayısı ise 
21.000’dir. Proje alanının büyük bir kesiminde tarım IV. ve üstü Arazi Kabiliyet 
Sınıflarındaki arazilerde yapılmaktadır.  Ancak ya"amlarını sürdürebilmeleri için üst 
havzalarda ya"ayanlar hiçbir koruyucu tedbir almaksızın meyilli ve dik alanlarda tek 
yıllık bitki üretimi yapmakta, e!im yönüne dik "ekilde toprak i"lemekte, traktör ve 
soklu pullukla sürüm yapmakta, topra!ın en az 12 ay su ve rüzgar erozyonuna 
maruz bırakıldı!ı nadas uygulamasını sürdürmektedir. Bazı alanlarda, üst üste 
bu!day ekilmekte, verimlili!ini hızla kaybetmekte olan topra!ı onarabilecek yemlik 
veya yemeklik baklagiller ekim nöbetine sokulmamaktadır. Bütün bu uygulamalar da 
yüzey akı"ına ve toprak erozyonuna yolaçmaktadır. Sorunun boyutlarını ortaya koyan 
semptomlar "unlardır: i) tarım alanlarında tesviye e!rilerine dik yönde pullukla 
açılmı" çiziler, sı! oyuntular, ii) e!imli alanlarda belirgin oyuntular; iii)  özellikle 
yüzlek topraklı arazilerde açı!a çıkmı" anakaya. #lkel tarım yöntemleri gibi erozyon 
da Proje alanındaki verim dü"üklü!ünün önemli nedenleri arasındadır.  

39. CORINE 2006’ya göre, Proje alanında 400.000 ha kadar çok büyük ço!unlu!u 
me"elik olan a"ınmı" orman alanı bulunmaktadır. Neredeyse tamamı kamu malı 
olan ormanlarda bireylerin geleneksel kullanım hakları vardır. Yerel halk ta ya"amının 
temel direklerinden birisi olan me"eliklerden, yakacak ve hayvan yemi ihtiyacı için 
büyük oranda yararlanmakta, me"e rehabilitasyon faaliyetlerinde i"çi olarak çalı"arak 
ta, gelir sa!lamaktadır. Devlet, çok uzun süre bölgeye alternatif yakacak temin 
edemedi!i için, bir anlamda me"eliklerdeki a"ırı kullanıma sert yaptırımlar 
uygulamamı"tır.  Bu tutum da a"ınmanın artarak sürmesine yolaçmı"tır.  

40. Türkiyede ve Proje alanında do!al kaynakları ve ya"amı etkileyen en önemli 
do$al afetler "unlardır: i) deprem; ii) toprak kayması; iii) sel; iv) kaya dü"mesi; v) 
orman yangını; vi) çı! ve vii) fırtınalar. Proje konusu ile ilgili, uzun yıllar ortalamasına 
göre do!al afet olu" sıklıkları $ekil 2, 3, 4 ve 5’te verilmektedir.  
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$ekil 2. 1950-2008 döneminde Türkiye’de ve Proje alanında toprak kayması olu" 
sıklı!ı. 

 

 

 

 

 

 

 

 

$ekil 3. 1950-2008 döneminde Türkiye’de ve Proje alanında sel olu" sıklı!ı 
 

 

 

 

 

 

 

 

$ekil 4. 1950-2008 döneminde Türkiye’de ve Proje alanında kaya dü"mesi olu" 
sıklı!ı. 
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$ekil 5. 1950-2008 döneminde Türkiye’de ve Proje alanında çı! dü"mesi olu" sıklı!ı. 

41. Murat Havzasında, toprak kaymasına, sellere ve çı! dü"mesine yolaçan en 
önemli faktörler arasında ormansızla"ma ve erozyon yeralmaktadır. Örne!in sel 
zararının boyutları hakkında bir fikir vermek amacıyla, Bingöl’ün Solhan #lçesi’ne ait 
bir belde belediyesinin hazırladı!ı tutanaktaki zararın maddi boyutları Çizelge 1’de 
verilmektedir.  

Çizelge 1. Solhan #lçesi’nin Arakonak beldesinde 2006 yılındaki selin maliyeti.  

Altyapı hasarı Hasarın tipi Onarım maliyeti (TL) 

Kanalizasyon 
"ebekesi 

600 m hasarlı boru de!i"imi 23.800,00 

#çme suyu "ebekesi Hasarlı boru de!i"imi 10.600,00 

Köprü Köprü aya!ı onarımı 5.500,00 

TOPLAM  39.900,00 

 

42.  Proje alanı su kaynakları açısından zengindir. Ancak üst rakımlarda devlet 
eliyle geli"tirilmi" sulama "ebekesi yok denecek kadar azdır. Ço!unlukla çiftçiler kısıtlı 
imkan ve becerileriyle küçük su kaynaklarını de!erlendirerek  yonca, sebze ve meyve 
a!açlarının oldu!u küçük parselleri sulamaktadırlar. Ancak, su kayıpları çoktur ve "u 
nedenlere dayanmaktadır: i)  açık, toprak kanallar,; ii) salma sulama; iii)  sulama 
mevs"mindeki yüksek sıcaklıklar, ve iv) e!im nedeniyle hızlı akı".  Sadece salma 
sulama ve e!imli alanda bitkisel üretim bile tarım alanlarındaki erozyon için yeterli 
neden te"kil etmektedir. çiftçilerin bilgi ve beceri düzeyleri de erozyonu önlemede 
yetersiz kalmaktadır.  Üst kodlardaki köylerde, erken ilkbaharda ba"layan ve Ekim ayı 
ba"larına kadar süren kuraklık nedeniyle ürün seçeneklerinin ve verimlili!in sınırlı 
olu"u küçük sulamalara belirgin talep yaratmaktadır.  

43. Proje alanında, toprak ve su kirlili!i nedeniyle bozulma sınırlıdır. Bitkisel ve 
hayvansal üretimde kimyasal kullanımı da yok denecek kadar azdır. Ancak köy 
yerle"imlerinde kanalizasyon sisteminin olmayı"ı ve hayvansal atıklar, toplum 
sa!lı!ı ile yüzey ve yeraltı suları ba"ta olmak üzere çevre sa!lı!ı üzerinde ciddi 
sorunlar yaratmaktadır. Her ne kadar kanalizasyon "ebekelerinin in"aatı Özel 
#darelerce yapılmakta ise de, bütçe kısıtlamaları nedeniyle talepleri kar"ılamak 
mümkün olmamaktadır.  Öte yandan, in"aatı tamamlanmı" ve kullanılmakta olanların 
ise biyolojik arıtmaları ya eksiktir ya da verimli "ekilde çalı"madı!ı için insan ve çevre 
sa!lı!ına yönelik tehditler azalmamaktadır.  
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44. Proje alanında kı"lar karlı ve uzun geçmektedir. Ancak, köylerdeki evler bu 
kı"lara göre yalıtılmı" de!ildir. Evler 6-8 ay boyunca odun, tezek ve nadiren kömürün 
kullanıldı!ı basit, ısı verimlili!i dü"ük sobalarla ısıtılmaktadır.  Kömür özellikle son 
yıllarda devlet eliyle ancak kısıtlı miktarlarda da!ıtılmakta ve az sayıda haneye 
ula"ılabilmektedir. Hayvansal atıklar zaten az sayıda hayvan, az yemleme gibi 
nedenlerle sınırlı miktarda üretilmekte, bir kısmı bitkisel üretimde gübre olarak 
kullanılmakta dolayısı ile ısınma da kullanılan tezek miktarı da az olmaktadır. Bu 
nedenlerle, ana enerji kayna$ı ormandan toplanan odun olmaktadır. 

45. Kullanılan soba sayısı evin büyüklü!üne, aile bireylerinin sayısına, ve evin 
yapısına (ta", kerpiç, beton, ah"ap) ba!lıdır.  Büyük ailelerde 2-3 soba kullanımı odun 
tüketimini artırmaktadır. Odun ayrıca banyo ve mutfakta  su ısıtmada da 
kullanılmaktadır. Yüksek rakımlı köylerde, alternatif enerji kaynaklarının olmayı"ı veya 
yetersizli!i nedeniyle, 4 ki"ilik bir aile yılda en az 2 ton, 50 hanelik bir köy ise en az 
100 ton odun tüketmektedir.  Buradan giderek Proje alanında 300.000 ton yakacak 
odun kullanıldı!ı  tahmin edilmektedir.  Aslında Proje illeri toplam güne" radyasyonu 
açısından, Türkiye’de orta düzeydeki iller arasında yeralmaktadır ($ekil 6). Bu 
potansiyel, bölgede güne" enerjisinin alternatif enerji kayna!ı olarak kullanımına 
olanak vermektedir.   

1.5.4. Kırsal Altyapı ve Sorunları 

46. Proje bölgesinde kırsal ya"am alanları, üst havzalarda ekonomik ve sosyal 
açıdan önemli ölçüde az geli"mi", alt yapı yetersizli!i nedeniyle yatırım cazibesi 
olmayan bir yapı göstermektedir. Bu durum özellikle üst kodlardaki köyler için daha 
ciddi sorun yaratmaktadır. Halbuki  su ve enerji araçlarının temin edilmesi, 
kanalizasyon "ebekelerinin olu"turulması ve modernizasyonu, ileti"im ve ula"ım a!ının 
geli"tirilmesi Proje alanındaki sosyal ve ekonomik kalkınma için gereklidir. Bu üst 
havzalarda  zaten yetersiz olan kırsal alt yapı bir de topografya ve iklime ba!lı 
nedenlerle sıkça tahrip olmakta ve yenileme/onarım çalı"maları için de ço!u zaman il 
öncelikleri arasında yeralmamaktadır. Bunun nedeni muhtemelen Proje alanında 
ya"anan "ehirlere göç ve buna ba!lı olarak altyapı için ayrılan kaynakların 
kullanımında kentlerin önceli!i olması olabilir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

$ekil 6. Türkiye güne! enerjisi potansiyel atlası 
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47. Köylerde özellikle kanalizasyon "ebekesinin olmayı"ı, insan sa!lı!ı, yüzey ve 
yeraltı suları için gerek yerinde  gerekse daha alçak ve büyük alt havzalar için önemli 
kirlilik tehlikesi yaratmaktadır. Her nekadar, illerde Özel #dare bu tesisleri yapmakta 
ise de ödeneklerin kısıtlı olması nedeniyle mevcut çalı"malar ihtiyaçlara cevap 
vermekten uzaktır. Öte yandan hiç olmayan veya yetersiz kalan biyolojik arıtma 
tesisleri de üst kodlardaki köylerde insan ve çevre sa!lı!ını olumsuz etkilemektedir.  

48. Üst havza köylerinde devlet eliyle geli"tirilen modern sulama "ebekesi yoktur. 
Köylüler kendi imkanlarıyla,  kaynaklardan ve derelerden sa!ladıkları suyu toprak 
kanallarla,  ilkel yöntemlerle arazilerine ta"ımaktadırlar. Kanalların toprak olu"u, su 
iletim kayıplarına neden olmakta, araziye ula"an suyun bir de salma sulama 
yöntemiyle bitkilere verilmesi kayıpları daha da artırmaktadır. Di!er bir deyi"le, su 
kullanım verimlili!i çok dü"üktür. Öte yandan, ço!u meyilli arazilerde yapılan üretim 
nedeniyle salma su toprak kayıplarına da yol açmaktadır.  Sulandı!ı varsayılan 
tarlalarda da suyun ço!u kayıp oldu!u için bitkisel ürünlerden beklenen verimlilik te 
sa!lanamamaktadır. Bu konuda çiftçilerin bilgi ve beceri düzeyleri de son derece 
dü"üktür. Genelde alt havzalarda ve gelir düzeyi göreceli olarak daha iyi olan çiftçilere 
öncelik verildi!i için üst kodlardaki çiftçiler GTHB e!itim ve yayım hizmetlerinden çok 
az yararlanmaktadırlar. Atalarından gördükleri primitif yöntemlerle yapılan tarım 
nedeniyle üst havza köylerinde tarımdan sa!lanan gelir çok azdır.  

49. Proje alanı gibi hayvancılı!ın çok önemli bir gelir kayna!ı oldu!u alanda 
hayvancılık için kırsal alt yapı çok yetersizdir. Özellikle hayvan içme suyu açısından 
problem önemli boyuttadır. Hem barınakta hem de otlaklarda devamlı, yeter miktarda 
temiz su temin edilememektedir. Bu nedenlerle hayvanlar yeterli su içememekte, 
kı"ın barınak dı"ında buzlu su içmek zorunda kalmakta, otlaklarda su bulmak için 
uzun mesafeler katederek enerji harcamakta, hastalık etmeni ta"ıyan su 
birikintilerindeki pis sulardan ihtiyacını gidermekte, bunların sonucunda da hastalık 
kapmakta, süt yapamamakta, canlı a!ırlık kaybına u!ramaktadır. Dolayısı ile de 
hayvansal üretimden beklenen yarar bu çok temel bir ihtiyacın giderilememesi 
nedeniyle et ve süt verimi dü"mekte, beklenen gelir sa!lanamamaktadır.  

1.5.5. Tarımsal Yapı ve Sorunları 

50. Üst havzalardaki tarım kesiminin kar"ıla"tı!ı sorunların ba"ında arazinin küçük 
ve parçalı olması gelmektedir.  Temel sorunlardan bir di!eri ise kullanılan teknolojinin 
eskili!idir. Bu nedenle üretim, do!al ko"ulların belirsizli!ine çok fazla açıktır, verimlilik 
ve üretim dü"üktür. Teknik bilgi ve beceri sahibi i"gücünün bulunmaması da verimin 
potansiyelin çok altında kalmasına yolaçmaktadır. Üretim ve pazarlama 
örgütlenmelerinin olmayı"ı, ta"ıma ve depolama sistemlerinin geli"memis olması, 
verimlilik artırılsa bile karlılı!ı olumsuz etkilemeye devam edecektir.  

51. Tarım alanları. Üst havzalardaki köylerde, ortalama tarım alanı 
büyüklü!ünün hane ba"ına 2.5-5 ha oldu!u tahmin edilmektedir. Bu miktarda köyün 
çevresine da!ılmı" bir kaç parçadan olu"maktadır. Havzanın alt kesimlereine do!ru 
indikçe arazi büyüklü!ünün nispeten arttı!ı gözlemlenmektedir. Ancak burada da 
arazi parçalılı!ı hem üretim maliyetini artırmak ta hem de üretimde verimlili!i 
dü"ürmektedir.  Bazı aileler, tarımsal alanı üretim maliyetini yüksek buldukları için 
i"lememekte, sadece üzerindeki biyoması hayvan yemi olarak biçmektedir. Genel 
olarak bölgede arazinin büyük kısmı kuru tarım altındadır. Sulama kaynak sularının ve 
küçük derelerin kullanılmasıyla çiftçiler tarafından geli"tirilmektedir. Toprak kanalların 
kullanıldı!ı bu sistemlerde su iletim kayıpları çok yüksektir. 

52. Tarımsal üretim sistemleri a"a!ıda iller ve AEAB üzerinden a"a!ıda 
verilmektedir. Tüm alanlarda hayvansal ve bitkisel üretimin birlikte yapıldı!ı “karı"ık 
tarım” egemendir.  
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53. Elazı$. AEAB bazında üretim sistemlerini ve ürün desenleri a"a!ıda 
verilmektedir:  
 

• 1. Alt-Bölge: di!er alt bölgelere göre daha ılıman iklime ve daha iyi toprak 
yapısına sahiptir. #lin toplam sulanan alanın yarısını kapsayan bölgede 
sulamanın da katkısı sayesinde tarımsal açıdan en verimli bölge niteli!ini 
ta"ımaktadır. Yeti"me periyodu 235 gündür ve hemen hemen her ürünü 
yeti"tirmeye elveri"lidir. Hayvancılık açısından da önde gelmektedir, ildeki 
toplam büyükba" miktarının %65’I, küçükba"ın ise %68’i bu bölgede 
bulunmaktadır. Hayvancılı!ı desteklemek üzere geni" alanlarda yonca, fi! ve 
silajlık mısır yeti"tirilmektedir. Di!er alt bölgelere göre en fazla meyve üretimi 
burada gerçekle"mektedir. En fazla arazi ba!lara ayrılmakta, bunu kayısı elma 
ve armut izlemektedir. Benzer "ekilde sebze üretimi de en fazla bu bölgede 
gerçekle"tirilmektedir. En yaygın olanlar domates, karpuz, kavun ve ye"il 
fasulyedir.  

 
• 2. Alt-Bölge: bitkisel üretime uygunluk açısından ikinci bölgedir, yeti"me 

periyodu 234 gündür.  Pancar, yonca, so!an ve kuru fasulye üretiminin yaygın 
oldu!u sulanan alan toplam bölge alanının sadece %5’I kadardır. Genelde 
kuru tarım yapılmaktadır. Bu!day ve arpa üretimi di!er bölgelere oranla daha 
azdır. Meyve üretiminde I. alt bölgeden sonra gelmektedir, a!ırlıklı olarak 
üzüm üretimi yapılmaktadır. #ldeki toplam büyükba" miktarının %25’I, 
küçükba"ın ise %15’i bu bölgede bulunmaktadır. Kuru "artlar altında bir 
miktar fi!, küçük, parçalı sulu alanlarda yonca yeti"tirilmekte, hayvancılık 
daha çok, alt-bölge alanının %52’sini olu"turan mera alanlarına 
dayanmaktadır.  Orman alanı il toplamının %39’u kadardır.  

 
• 3. Alt-Bölge: dü"ük sıcaklıklar, bazaltorijinli ve yüzlek topraklar bitkisel 

üretimi kısıtlamaktadır, yeti"me periyodu sadece 200 gündür. Bu!day ve arpa 
üretiminin yaygınlı!ı açısından I. alt-bölgeden sonra gelmektedir. So!an, 
fi!üretimi de oldukça yaygındır. Meyve ve sebze üretimi çok küçük ölçekte 
yapılmaktadır. Alt-bölgeler arasında hayvan sayısnın en az oldu!u bölgedir; 
ildeki toplam büyükba" miktarının %12’sI, küçükba"ın ise %17’si bu bölgede 
bulunmaktadır. #lin toplam mera alanının %40’ı, orman alanlarının ise %20’si  
burada bulunmaktadır.  

 
54. Bingöl.  AEAB bazında üretim sistemlerini ve ürün desenleri a"a!ıda 
verilmektedir:  
 

• 1. Alt-Bölge: di!er alt bölgelere göre daha ılıman iklime ve daha iyi toprak 
yapısına sahipti, yeti"tirme periyodu 300 gündür. Tarım, orman ve mera 
alanları di!er alt-bölgeye göre daha geni"tir. Ancak tarım alanlarının her yıl 
yarısı nadasa bırakılarak üretim dı"ı kalmaktadır. Sulunan alan toplam bölge 
alanının %30’u kadardır. Tarım alanlarının %35’inde bu!day, arpa, kuru 
fasulye, pancar, patates ve yonca (alanın sadece %10’unda) 
yeti"tirilmektedir. Domates, biber, taze fasulye, patlıcan ve karpuz gibi 
ürünleri kapsayan sebze üretimi tarım alanının sadece %5’inde yapılmaktadır, 
iç tüketim fazlası olursa yerel olarak pazarlanmaktadır.  Tarım alanının %1’I 
ev tüketimine dönük olarak meyve üretimine ayrılmı" durumdadır, ceviz, 
elma, dut, armut ve vi"ne yaygındır. Toplam hayvan sayısının % 85’I 
küçükba"tır, özellikle Solhan’ın yaylaları koyun ve keçi üretimi için önemlidir.  

 
• 2. Alt-Bölge: sert kı"ların hakim oldu!u bu bölgede yeti"tirme periyodu 270 

gündür. Tarım alanlarının sadece %20’sinde sulama imkanı vardır. Bu nedenle 
kuru tarım yaygındır. Tarım alanlarının 1/3’ünde arpa, bu!day ve yem bitkileri 
ekilmektedir. Nadas uygulaması burada da yapılmaktadır. Meyve/sebze 
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üretimi çok kısıtlıdır. Hayvancılık bu bölge için I. bölgeden daha önemlidir ve 
toplam hayvan sayısının %95’I küçükba"tır. Özellikle Karlıovadaki geni" otlak 
alanları yörenin ve göçerlerin koyun/keçi üretimi için kullanılmaktadır.   

 
55. Mu%.  AEAB bazında üretim sistemlerini ve ürün desenleri a"a!ıda 
verilmektedir:  
 

• I. Alt-Bölge: Bu!day, arpa ve "eker pancarı en yaygın ürünlerdir. Ancak ekim 
alanları 2. Bölgeden daha kısıtlıdır. Nohut üretimi yaygındır, bunu kuru fasulye 
izlemektedir. Meyve/sebze üretimi çok kısıtlıdır. Bir miktar yonca ve silajlık 
mısır üretiminin yapıldı!ı yem bitkileri üretimi ise ihtiyacı kar"ılamaktan çok 
uzaktır. Hem büyükba" hem de küçükba" hayvan üretimi yapılmaktadır ancak 
di!er bölgeye oranla daha küçük çaptadır.  

 
• 2. Alt-Bölge: Düz tarım alanlarının yaygın oldu!u bu alt bölgede bu!day, arpa 

ve pancar ba"lıca ürünlerdir. Meyve/sebze üretimi byrada da çok kısıtlıdır. 
Yem bitkisi üretimi bir miktar korunga ve yonca ile sınırlıdır ve küçük 
tarlalarda üretilmektedir.  Ancak yine de, I. alt bölgeye oranla daha yaygındır. 
Hayvan sayısı açısından da önde gelen bu bölgede hayvancılık geni" otlak 
alanlarına dayanmaktadır.  

 
56. Hayvansal Üretim. Elazı!’ın bazı köyleri, ve özellikle Mu" ve Bingöl için 
hayvancılı!ın kırsal hane geliri için önemi çok büyüktür. Beslenmede diyetin bir 
kısmını, tezek yapıldı!ında da yakacak ihtiyacının önemli bir bölümünü 
sa!lamaktadır.  Geni" otlak alanları üretime destek sa!larken, büyük sürülerin a"ırı 
baskısı nedeniyle de bu kaynaklarda a"ınma olmaktadır.  
 
57. Proje alanında,  hayvan ”nakit para” anlamına gelmektedir.   #htiyaç 
duyuldu"unda koyun, keçi veya dana pazara götürülerek paraya çevrilmektedir. Son 10-
12 yılda sektörde gözlenen de"i!im, küçükba! miktarında görülen ciddi azalmadır. 
Azalma keçide koyundan daha hızlı olmu!tur. Bu durumun ba!lıca nedenleri: i) kırsal 
göç nedeniyle çobanlık yapacak genç nüfus bulma zorlu"u, ii) kırsal kadının küçükba! 
hayvan bakım zorlu"undan !ikayeti ve ahır hayvancı"ılı"ını tercih etmesi-özellikle 
erkeklerin göç nedeniyle köyde olmaması durumunda sı"ır bakımının göreceli olarak 
daha kolay olması; iii) sektörün küçük üretici odaklı olması ve nakit ekonomisine dahil 
olamayacak kadar ölçek ekonomisinden yoksun bulunması; iv) üreticinin “az-girdi, az-
çıktı” tercihi nedeniyle verimsiz üretim yapılması; ve v) kı!lık yem maliyetinin yüksek 
olu!u. Küçükba! üretimi azalırken bölgede büyükba! ahır hayvancılı"a özellikle de süt 
hayvancılı"ına,  giderek bir yönlenme gözlemlenmektedir.  
 
58. Küçükba" hayvancılık: üretim “ticari i"” olarak görülmemekte, geleneksel bir 
ya"amın parçası olarak sürdürülmektedir. Küpeleme yaptırılmamakta bu nedenle de 
Tarım, Gıda ve Hayvancılık Bakanlı!ı (GTHB)’nın desteklerinden 
yararlanmamaktadırlar. Belirgin 2 üretim sistemi vardır: i) yerle"ik, ve ii)  yaylacılık. 
Hayvanların yıl boyunca kapalı olarak veya köy veya i"letme çevresinde tutuldu!u 
yerle"ik sistem daha az uygulanmaktadır. Bu sistemle yönetilen köy sürüleri 
ortalama 50-300 hayvanlık bireysel üreticilere ait hayvanlardan olu"makta ve toplam 
sayı 200-300 koyun ve keçiye ula"maktadır. Bu tip sürülerin sorumlulu!u,  hayvan 
sahiplerinin ortakla"a tuttu!u çobanlara verilmektedir. Yaylacılıkta, ilkbahara sonuna 
kadar köy çevresindeki otlaklarda otlayan hayvanlar, florayı izleyerek daha sıcak ve 
kural alt kesimlerden, daha serin ve floraca daha zengin olan yaylalara 
çıkarılmaktadır.  4-5 ay sonra tekrar alt kesimlere indirilen hayvanlar meralarda 
otlatılarak ve kı"ın a!ıllarda yem verilerek beslenirler. Mera kiralama yaygın bir 
uygulamadır. Yaylacılık Bu sistemindeki sürüler daha büyüktür 300-500 hayvandan 
olu"maktadır. Çoban masrafı toplu sürüye kendi hayvanlarını da katanlar arasında 
bölü"ülmektedir. Yaygın ırklar Morkaraman ve Akkarman koyun ırklarıdır.  
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59. Barınaklar: ilkel, hijyenik olmayan, alçak tavanlı, ta", kerpiçten veya ah"aptan 
yapılmı", toprak zeminli, küçük pencereli (ço!u kez de penceresiz) , havasız 
barınaklar çok yaygındır. Ço!unlukla birim alana dü"en hayvan sayısı önerilen teknik 
normların çok üzerindedir. Genelde 6 ay süreyle kı"ı bu barınaklarda geçiren 
hayvanlarda sa!lık ve beslenme sorunları ortaya çıkmaktadır.  Daha ılıman iklime 
sahip mikroklimalarda,  kenarları dallar/çalılarla çevrili üzeri çadır bezi veya plastikle 
örtülü,  hayvan sa!lı!ı açısından daha az sorunlu yarı-açık barınaklar 
kullanılmaktadır.  Üretim mera ve otlak alanlarına, nadas alanlarına, bu!day ve arpa 
samanına ve me"e ormanlarına dayanmaktadır. Küçük parsellerde yonca, fi!, 
korunga üretilmektedir, genelde iyi kalitede yem bitkisi açı!ı vardır.   En önemli 
sorun, 5 aydan uzun süren kı" döneminde kapalıya alınan hayvanlar için yeterli yem 
teminidir. Genelde beslenme de!eri dü"ük yemlik materyal günde 1-2 kez 
hayvanlara verilmektedir.  Üretimde “az girdi-az çıktı” yakla"ımı benimsenmi" 
durumdadır. Yani üretici,  hayvancılık için minimum masraf yapmakta, sonuçta da 
dü"ük verime razı olmaktadır.  
 
60. Hayvan Sa!lı!ı: Havzanın alt kısımlarında küçükba" hayvanlar için veterinerlik 
hizmetlerinden, özellikle parazit kontrolü ve a"ılar için yararlanılırken, üst havzalarda 
bu duruma seyrek olarak raslanılmaktadır. GTHB’nin #l Müdürlükleri (#GTHM) 
küpeleme ve PPR ve FMD gibi hastalıklar için a"ı hizmeti vermektedir, ancak 
havzanın alt kesimlerinde yeralan köylerin öncelik aldı!ı izlenimi vardır. Öte yandan, 
devlet a"ı kampanyalarında yeralmayan ve iste!e ba!lı bazı a"ılar bedeli kar"ılı!ında 
hem devlet ve hem de özel veterinerler tarafından yapılmaktadır. Ancak, üst 
havzalardan böyle bir talep çok seyrek olarak gelmektedir. Üst kodlardaki da! 
köylerinin merkezlere uzaklı!ı ve a"ı bedeli konusu hem üretici hem de veteriner için 
caydırıcı olmaktadır.  
 
61. Pazarlama: Canlı hayvan ve hayvansal ürünlerin pazarlanmasında 3 seçenek 
vardır: i) yerelde et olarak satı", üretici-yerel kasap-tüketici; ii) köylere gelen ve 
canlı hayvan toplayarak bizzat pazarlayan veya belirli bir komisyon kar"ılı!ında 
hayvan tüccarlarına devreden aracılar, iii) Elazı! ve Mu"’ta teknik standatlardan uzak 
hayvan pazarlarında hayvanlarını do!rudan pazarlayan üreticiler. En yaygın 
pazarlama biçimi canlı hayvan satı"ıdır.  Ramazan boyunca hayvanları besiye alnma 
ve kurbanlık için pazarlama önemli bir ek gelir olana!ı sa!lamaktadır. Yerel aracılar, 
tüccarların istedi!i sayıda hayvanı üreticiden almakta, bir kaç hafta süreyle besiye 
alınacakları, özellikle büyük yerle"im yerleri çevresindeki a!ıllara nakletmektedir. 
Tüccarlarda bu besi süresi sonunda hayvanları satmaktadırlar. Örne!in #GTHM 
istatistiklerine göre 2010 yılında sadece Bingöl’den 322.638 koyun 25 ile 
gönderilmi"tir.  
 
62. Koyun sütü ço!u kez pazarlanmamakta ancak peynir, ya!, yo!urt ve ayrana 
i"lenerek aile içinde tüketilmekte, özellikle peynir ve ya! fazlası gurbetteki aile 
fertlerine gönderilmektedir. Bazan da yerel pazarlarda satılmaktadır. Bölgedeki 
mandıralar koyun sütü i"lememektedir.  
 
63. Büyükba" hayvancılık:  Proje alanında genel olarak küçükba"tan daha az 
revaçtadır. Hane ba"ına 1-2 inek sözkonusudur, 10 taneye kadar çıktı!ı durumlar da 
vardır. Her zaman di"iler tutulmakta, erkek danalar ise 2 ya" sonrası 
satılabilmektedir. Erkek dana satı"ı, pek çok hane için gelir kayna!ıdır. Son yıllarda 
süt hayvancılı!ına do!ru bir e!ilim gözlenmektedir. Bu geli"me,  Elazı! AEAB-II ve 
III, Bingöl’de AEAB-I, Mu"’ta da AEAB-II’nin bir ilçesinde belirgindir. Hayvanların 
GTHB sistemine kayıtlı olması durumunda, Bakanlıkça sa!lanan desteklerden 
yararlanan üretici sayıca çok az olsa da vardır.  Küçükba" hayvancılık gibi büyükba" 
hayvancılıkta da i) yerle"ik ve ii) yaylacılık üretim sistemleri vardır.  
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64. Süt veya besi hayvanı "eklinde bir ayrım yoktur. Üst kodlardaki köylerde 
sürüler yerel ırk a!ırlıklıdır, en fazla melez hayvana ise Elazı!’da raslanmaktadır. 
Melezlerde et/süt ırkı olan Montafon ve Simmental tercih edilmektedir.  
 
65. Barınaklar ilkel, hijyenik olmayan, alçak tavanlı, ta", kerpiç veya ah"aptan 
yapılmı", toprak zeminli, küçük pencereli (ço!u kez de penceresiz) ve havasızdır.  
Hayvanları so!uktan koruma kaygısıyla her taraf sıkıca kapatılmaktadır.  Bu 
barınaklarda büyükba", küçükba" ve hatta kanatlılar beraber tutulmaktadır. #çerde 
temiz ve devamlı bir içme suyu bulunmamaktadır. Hayvan sahipleri suyu dı"ardan 
ta"ımakta veya hayvanları su için dı"arı çıkarmaktadır. Özellikle kı" boyunca kapalı 
kalan hayvanların çok sıcak ahırlardan dondurucu so!u!a çıkarılarak su temin 
edilmesi ciddi sorunlara yolaçmaktadır. Her "ekilde de verilen su miktarı hayvan 
ihtiyacının çok altındadır.  
 
66. Beslenmede mera/otlakların büyük önemi vardır. Karlar erir erimez bu 
alanlara salınan hayvanlar, yakla"ık 1 ay boyunca köyler etrafında otlamakta, yaz 
ba"langıcında yaylalara çıkarılmaktadır. Köydeki ailelerde yaylaya göçmekte, süt 
i"leme burada yapılmakta, hayvanlar taze floradan yararlanmaktadır. Sonbahar 
ba"ında yayladan dönen hayvanlar bir ay boyunca köy çevresinde otlamakta, kı" 
ba"layınca ahırlara kapatılmaktadır. Üretimde miktar ve kalite olarak kı" yemi en 
büyük sorundur.  Saman ve benzeri dü"ük kaliteli kaba yemler günlük besin 
ihtiyacına cevap vermemekte, hayvan vücudundaki enerji ve mineral rezervlerinden 
harcama yapmaktadır. Bu da kı" sonunda canlı a!ırlık kaybına u!ramı", zayıf, 
sa!lıksız hayvanlar ortaya çıkarmaktadır. Beslenme yetersizli!i, döl tutmama 
sorununa da yolaçmakta, pek çok hayvan her yıl buza"ı verememektedir.  Hayvanlara 
verilmek üzere depolanmı! kuru otlarda kötü kurutma ve depolemedan kaynaklanan küf 
olu!makta bu da yavru atmaya, en azından sindirim bozukluklarına neden olmaktadır. 
Barınaklarda kı! boyunca amonyak a"ırlıklı iç mekan havası hayvanların i!tihasını 
kapatmakta, beslenmeyi çok olumsuz etkilemektedir.  
 
67. Sa"lık açısından durum küçükba! hayvanlara göre daha iyidir. Hayvanların 
ço"unda küpeleme yapılmı!tır, ihbari mecburi hastalıklar için a!ılar yapılmaktadır. 
Ço"unlu"u do"um için olmak üzere veteriner hizmetlerine ilgi vardır. Ancak, Mastitis ve 
Brucellosis yaygındır. Barınaklardaki olumsuz ko!ullar parazit artı!ına ve enfeksiyonlara  
yolaçmaktadır. Mastitis’in yaygınlı"ı, sa"ımın hijyenik ko!ullarda yapılmaması hem 
somatik hücre hem de bakteri sayısı kabuledilebilir düzeylerin çok üzerindedir. Bu 
nedenle, üretim fazlası süt bile olsa pazarlanabilecek kalitede de"ildir.  Bingöl ve 
Mu!’taki birkaç mandıra dahi hijyenik ve yeterli miktarda süt bulma sıkıntısından dolayı 
rantabl üretim yapamamaktadır. Durum, Elazı"’da daha iyidir. Üreticilerin bazı düzgün 
mandıralarla kar!ılıklı tatmin edici i! ili!kileri vardır. Proje bölgesinde genelinde sütün 
büyük ço"unlu"u,  sokak satıcılarına çi" süt veya peynir/yo"urda i!lenmi! olarak 
kentlerdeki orta boy süper marketlere satılmaktadır.  
 
68. Canlı hayvan pazarlama yolları: i) yerel kasaplara do!rudan satı"; ii) hayvan 
pazarında aracılara satı", ve iii) et i"lemem tesislerine do!rudan satı" (özellikle 
Elazı!). Kurban Bayramı üreticiler için ek pazarlama olana!ı durumundaddır. 
Hayvanlara barınakta belirli bir süre tutarak, daha çok yem vererek semirtmeye 
çalı"makta ve sonra satmaktadırlar. Piyasada satılan kelle, et, sakatat, ve deri 
dikkate alındı!ında Proje alanında kaçak kesimin yapıldı!ı kolayca anla"ılmaktadır.   
 
69. Bitkisel Üretim.  Havzanın üst kodlarındaki köylerde, kısıtlı miktardaki tarım 
alanlarında serin iklim tahılları, yem bitkileri ve bahçe bitkileri yeti"tirilmektedir. 
Çizelge 2’de üst havzalardaki akim ürün desenleri verilmektedir. #lçeler sütununda 
koyu renkli olarak verilen ilçeler Proje kapsamına girenlerdir.  
 

Çizelge 2. Agro-ekolojik alt bölgeler ve üst havzalarda egemen ürün desenleri 
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!L 
Agro-ekolojik  

alt-bölge !lçeler 
Üst havzalarda egemen  

ürün desenleri 

AEAB-I Merkez, A"ın, Baskil, Keban, 
Kovancılar, Sivrice 

Kuru tarım: 
• bu"day-nadas-bu"day 
• arpa-nadas-arpa 
• bu"day-bu"day-bu"day 
• bu"day-yazlık fi"-bu"day 
• bu"day-yemeklik baklagil 

Sulu tarım: 
• 4 yıllık yonca  
• sebze 
• bu"day-!eker pancarı (kısmen düz 

alanlarda) 

AEAB-II 
Alacakaya, Arıcak, Maden, Palu 

Kuru tarım 
• bu"day-nadas-bu"day 
• arpa-nadas-arpa 
• bu"day-bu"day-bu"day 
• bu"day-yazlık fi"-bu"day 

Sulu tarım: 
• 4 yıllık yonca  
• sebze 
• kuru fasulye 

Elazig 

AEAB-III 
Karakoçan 

 Kuru tarım: 
• bu"day-nadas-bu"day 
• arpa-nadas-arpa 
• bu"day-bu"day-bu"day 

 

AEAB-I Merkez, Genç, Solhan 

Kuru tarım: 
• bu"day-nadas-bu"day 
• arpa-nadas-arpa 
• bu"day-bu"day-bu"day 
• bu"day-yazlık fi"-bu"day 
• bu"day-nohut-bu"day 

Sulu tarım 
• 4 yıllık yonca  
• kuru fasulye 
• patates 

 

Bingöl 

AEAB-II Adaklı, Karlıova, Kı"ı, 
Yayladere, Yedisu 

Kuru tarım: 
• bu"day-nadas-bu"day 
• bu"day-bu"day-bu"day 
• bu"day-yazlık fi"-bu"day 

Sulu tarım: 
• 4 yıllık yonca 

AEAB-I 
Merkez, Hasköy, Korkut 

Kuru tarım: 
• bu"day-nadas-bu"day 
• bu"day-bu"day-bu"day 
• bu"day-yazlık fi"-bu"day 

Sulu tarım: 
• 4 yıllık yonca 
• kuru fasulye 

 
Mu!  

AEAB-II Bulanık, Malazgirt, Varto  

Kuru tarım 
• bu"day-nadas-bu"day 
• arpa-nadas-arpa 
• bu"day-bu"day-bu"day 
• bu"day-nohut-bu"day 
• 3 yıllık korunga-bu"day 

 
 
70. Serin iklim tahılları: bu grupta bu!day ve arpa yeralmakta, ya üst üste 
ekilmekte veya nadasla ekim nöbetine girmektedir. Üretimin ana amacı aile ihtiyacını 
kar"ılamak, kısıtlı bir ölçüde de yem tabanına katkıda bulunmaktır.  Yeti"tirme 
teknikleri ilkeldir. Tarımsal makina ve ekipman ço!u kez traktör, pulluk ve tırmıkla 
sınırlıdır. Ço!unlukla yerel çe"itlerin bir de kalitesiz tohumlukları kullanılmaktadır. 
Tohumluk kalitesi çove çe"it  Bitki besin maddesi açı!ı çoktur, kimyasal gübre 
kullanılmadı!ı gibi, tezek yapıldı!ı için hayvansal atıklardan da gübre olarak 
yararlanma çok kısıtlıdır.  Bütün bu uygulamalar verimlerin 80-100 kg civarında 
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kalmasına yolaçmaktadır. Pekçok çiftçi neredeyse dekara attı!ı tohumlu!un biraz 
üzerinde bir verim sa!lamakta, aile ihtiyacını bile ancak sa!layabilmektedir.  Kısıtlı 
bile olsa mevcut potansiyele ula"mayı engelleyen, ciddi boyutta teknoloji, bilgi ve 
beceri açı!ı vardır.  
 
71. Yem bitkileri: Proje alanında üretimi kısıtlıdır. Küçük sulu parsellerde yonca, 
kuru "artlarda yazlık fi! ve korunga üretilmektedir. Ancak, Elazı!’ın bazı köylerinde 
süt inekleri için silajlık mısır üretilmektedir. Üretim mevcut hayvan varlı!ı için yeterli 
olmaktan çok uzaktır. Ço!u çiftçi arazi darlı!ı nedeniyle yem bitkisi 
yeti"tiremediklerinden yakınmaktadır. Ancak mevcut parsellerin bazılarında bu!day 
ve arpa verimini artırarak mevcut toplam üretim miktarını sa!layabilirlerse,  di!er 
parselleri yem bitkilerine tahsis etmeleri mümkündür. Burada bir kaç seçenek 
sözkonusudur: i) bu!day-nadas-bu!day ekim nöbeti sistemini  bu!day-kı"lık Macar 
fi!i-bu!day sistemine dönü"türmek; ii) özellikle çok meyilli alanlarda tek yıllık üretim 
yaparak ve topra!ı sık i"leyerek erozyona yolaçmak yerine, bu alanları kuru "artlarda 
yeti"tirilen çok yıllık korunga yeti"tirmek; ve iii) proje olanaklarıyla geni"letilecek 
sulu alanlarda yonca ve silajlık mısır yeti"tirmek. Mevcut potansiyele ula"mayı 
engelleyen, ciddi boyutta teknoloji, bilgi ve beceri açı!ı vardır. 
 
72. Sebze/meyve: En çok Elazı!’da yaygındır. En az da Mu"’ta yeti"tirilmektedir. 
Üst kodlardaki köylerde da!ınık halde veya tarla kenarlarında  yerel veya pazar 
de!eri artık olmayan çe"itler yeti"tirilmektedir. Kapama bahçe neredeyse yoktur, 
olanlarda birkaç tür biraradadır,  budama, gübreleme gibi hiçbir bakım 
yapılmamaktadır. Yaygın türler elma, dut, cevizdirç Ancak Elazı!’ın köylerinde 
geleneksel olarak sürdürülen ba"cılık vardır. Sofralık veya !araplık çe!itler 
yeti!tirilmektedir. Meyveler geleneksel olarak kurutularak, uzun kı! günlerinde 
kullanılmak üzere saklanmaktadır.  
 
73. Genelde ev bahçelerinde, kadınlar tarafından küçük ölçekli sebze üretimi 
yapılmaktadır. En çok domates, hıyar, biber, fasulye ve so!an yeti"tirilmektedir. 
Meyvecilikte de oldu!u gibi yerel çe"itler yaygındır. Yeti"tirme teknikleri ilkeldir, 
modern hiçbir girdi kullanılmadı!ı için verimler son derece dü"üktür. Günlük ihtiyacı 
bile zor kar"ılayan taze üretim, daha çok kı" için kullanılmak üzere kurutulmakta, 
konserve ve tur"u yapılmaktadır. Elazı!’ın bazı köylerinde yerel pazara çıkarabilecek 
kadar üretim yapıldı!ı olmaktadır. Hem sebze hem de meyve üretiminde mevcut 
potansiyele ula"mayı engelleyen, ciddi boyutta teknoloji, bilgi ve beceri açı!ı vardır. 

1.6. Proje Bile"enleri  
 
74.  Proje birbirini tamamlayıcı nitelikteki üç ana bile!enden olu!maktadır: 

• Bile!en 1. Do"al Kaynakların ve Çevrenin Yönetimi 

• Bile!en 2. Do"al Kaynaklar ve Çevre De"erlerine Dönük Yatırımlar 

• Bile!en 3. Geçim Kaynaklarının #yile!tirilmesine Dönük Yatırımlar 

 
Bile"en 1 : Do#al Kaynakların ve Çevrenin Yönetimi 

75. Bu bile!enin çıktısı, çevre bilincine ve do"al kaynak kullanımını planlama ve 
yönetme becerisine sahip yerel toplum olacaktır.  Bile!en, kamu kurumlarının do"al 
kaynak planlama ve yönetimini daha insan-odaklı hale getirme çabalarına ve  Do"u 
Anadolu’nun üst havzalarına yönelik yatırımlarının sürdürülebilirli"i ve sahiplenilmesine  
destek sa"lamaya odaklanmaktadır. Hassas orman ve meraların geçmi!teki yetersiz 
yönetimi, hem yerle!im yerleri çevresinde, hem de yüksek rakımlı alanlarda peyzaj 
de"erinin tüketilmesine ve durumun giderek kötüle!mesine katkıda bulunmu!tur.  Proje, 
kırsal toplumun özel ekonomik çıkarlarının,  kamuya ait ve payla!ılan do"al kaynakların  
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sürdürülebilir kullanım ve iyile!tirilmesiyle uyumla!tırıldı"ı katılımcı e!-yönetim 
yakla!ımlarının benimsenmesine çalı!acaktır.  

76. Katılımcı MH planlaması ve  planların uygulanması süreçlerinde kazanılan 
deneyimler OGM içinde farklı düzeylerde payla!ılacaktır. Katılımcı MH planlama ve MH 
planlarının uygulanması süreçlerinde kazanılmı! olan arazi deneyimleri, ulusal politika 
geli!tirme için de"erli girdi sa"layacak,  dolayısı ile ulusal çevre amaçlarına da katkıda 
bulunacaktır. Do"al kaynak tabanındaki bozulmayı tersine çevirmek için arazi kullanım 
yönetiminin giderek daha etkin hale gelmesi gerekmektedir. Fiziksel durum açısından 
pahalı rehabilitasyon çalı!maları sürdürülebilir olmadı"ı gibi yerel halkın aktif katılımı 
olmadan da yoksulluk azaltılması mümkün de"ildir.  

77. MH’ların seçilmesi objektif kriterlere ba"lı olarak yapılacaktır. Öncelikle 
ula!ımında sorun olmayan, do"al kaynak bozulumunun geriye döndürülebilir oldu"u, 
proje faaliyetlerine katılabilecek yeter sayıda yoksul köylüyü barındıran ve sosyal bir 
ihtilafın olmadı"ı MH’lardan olu!an uzun bir “aday MH listesi” hazırlanacaktır. Sözle!meli 
olarak i!lendirilen MH Planlama Ekipleri (MHPE), seçilen MH’larda ya!ayanların, 
a!ınmı! do"al kaynakların rehabilitasyonu (kısa dönemde) ve sürdürülebilir yönetiminde 
(orta ve uzun dönemde), OGM ile birlikte çalı!mayı kendilerine görev edinme 
konusundaki kararlarını bilinçli olarak vermelerine yardımcı olacaktır.  Her üç Proje ili, 7-
9 MH’lık bir öncelikli liste hazırlayacaktır (toplam olarak 25 MH civarında).   

78. MHPE’ler, Proje Uygulama Ek Kitabı (PUEK)’ında belirtilen kurallar çerçevesinde 
orman mühendisi, bitkisel üretim uzmanı, hayvancılık uzmanı, kırsal altyapı uzmanı, 
kırsal sosyolog ve ekonomistten olu!an çok-disiplinli hizmet sa"layıcılar olacaktır. Her 
MH için, do"al kaynakların rehabilitasyonu ve korunması ve yerle!ik hanelerin 
geçimlerinin iyile!tirilmesi için, yerel halkla ileti!im, i!birli"i ve mutabakat çerçevesinde 
katılımcı bir yakla!ımla bir plan hazırlanacaktır.  Yerel halk, “Sor-Sapta-Çöz (sor-sap-
çöz)” yöntemi ile kendi sorunlarını belirleyecektir. Projenin katkısı sadece böyle bir 
sürece imkan vermekle sınırlıdır, Proje çalı!anları tartı!malara katılmazlar, herhangi bir 
vaatte bulunmazlar. Entegre MH planının (MHP) yapı ta!ları köy planlarıdır, her köy 
planı da orman, mera, tarım, su ve enerji alt-planlarından olu!maktadır.  Müzakere 
edildikten sonra bir MH planı,  proje faaliyetlerinin uygulanması ve yerel halkın hem: i) 
uygulamaya, hem de  ii) MH yönetim ve karar verme süreçlerine katılımı  için formel bir 
mutabakat niteli"i ta!ımaktadır. Orman Bölge Müdürlü"ü tarafından onaylandıktan sonra 
planlar Ankara’da Orman Bölge Müdürlü"ü tarafından da onaylanacak ve MH yatırımları 
için baz te!kil edecektir.  

79. MH planlama süreci, do"al kaynak ekonomisi, karbon emilimi, çok-amaçlı orman 
amenajman planları ve yenilenebilir enerji kaynakları gibi konularda öncelikli bazı 
çalı!malar ve ileri düzey teknik tavsiyelerle (teknik yardım) desteklenecektir.  

Bile"en 2:  Do#al Kaynaklar ve Çevre De#erlerine Dönük Yatırımlar 
 
80. Bu bile!enin çıktısı, azaltılmı! erozyon, iyile!tirilmi! bitki örtüsü ve suyun daimi 
akı!ı olacaktır. Bile!en, kamu mülkiyetindeki arazilerde (devlet orman ve meralarında)  
yeralan a!ınmı! alanların rehabilitasyon ve korunması amacıyla MH planlarında yeralan 
faaliyetler için gerekli yatırımları sa"layacaktır.  A!ınmanın geriye döndürülmesi ve 
erozyonun kontrol altına alınması, üst havzalarda ya!ayanlar için sürdürülebilir ekonomik 
geli!me ve yoksullu"un azaltılmasına temel olu!turacaktır. Do"al kaynak rehabilitasyon 
çalı!maları, yerel halkın i!birli"i ile il düzeyindeki orman i!letme müdürlükleri aracılı"ı ile 
Orman Genel Müdürlü"ünce yürütülecektir.  Herhangi bir MH’da, MH planlama sürecine 
dayanarak ve !u kriterler dikkate alınarak bir veya daha fazla sayıda faaliyet seçilebilir: i) 
erozyonun boyutu (müdahalenin maliyetine kar!ılık rehabilitasyonun etkinli"i ve yerel 
halk için sa"ladı"ı yararlar dikkate alınarak); ii) toprak yapısı; iii) e"im; iv) bitki örtüsünün 
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tipi ve yo"unlu"u; v) ya"ı!; vi) arazi kullanımı; vii) maliyet ve viii) yerle!ik nüfusla varılan 
anla!ma.  

81. Toprak, bitki örtüsü ve suyun yönetimine yönelik yatırımlar !unları kapsayacaktır: 
i) toprak koruma yatırımları; ii) a!ınmı! ormanların rehabilitasyonu; iii) a!ınmı! otlatma 
alanlarının rehabilitasyonu ve sürdürülebilir yönetimi; iv) hayvan içme suyu yapıları. Bu 
faaliyetler için gerekli i!gücünü temin için MH’da ya!ayanlara teklif götürülecek, kabul 
etmediklerinde alternatif aranacaktır. Hem i!in gere"i olarak hem de geleneksel olarak, 
elle hafriyat dı!ındaki i!lerde OGM köy kadınlarının i!lendirilmesine öncelik vermektedir.  

82. Toprak muhafaza yatırımları !u alanları kapsamaktadır: i) erozyon kontrolu ve 
oyuntu rehabilitasyonu gibi yamaç stabilizasyon tedbirleri; ii) daha fazla toprak nemi 
tutmayı sa"lamak için elle/yüzlek teraslama; iii) MH ya!ayanlarının isteklarini gözönüne 
alarak orman ve meyveli türlerle a"açlama; iv) Bitki örtüsnün toparlanmasına olanak 
vermek için yerel halkla anla!malı olarak belirli süre ile belirli alanların otlatmaya 
kapatma. 

83. Bozuk ormanların rehabilitasyonuna yönelik yatırımla: i) me!e rehabilitasyonu; ii) 
bozuk orman alanlarında a"açlandırma gibi yatırımları kapsayacaktır. Rehabilite edilen 
alanlar, özellikle koyunların eri!emeyece"i boya gelene kadar 2-3 yıl boyunca ihata 
edilerek otlatmaya kapatılacaktır.  

84. Bozuk otlatma alanlarının rehabilitasyonu orman meraları ile orman dı!ı otlatma 
alanlarındaki otlatma baskısının azaltılmasını amaçlamaktadır. Bu faaliyet: i) bitki 
örtüsünün iyile!mesi için alanların ihataya alınarak otlatmaya kapatılmasını; ii) otlatma 
alanından yararlananlara münavebeli otlatmayı benimsemeleri konusunda yardımcı 
olunmasını, iii) yerel halk kökenli otlatma alanı yönetiminin olu!turulması ile otlatmanın 
düzenlenmesinin desteklenmesini kapsamaktadır. Proje  demonstrasyon ve e"itim 
faaliyetleri yürütecek, maliyet payla!ımı çerçevesinde otlatma alanlarını kullananlara 
yem bitkisi tohumu temin edecek, hayvan içme suyu yapıları, ka!ınma kazı"ı, gölgelik, 
basit barınma yapıları için yatırım deste"i sa"layacaktır.   

85.  Hayvan içme suyu yapıları otlatma alanlarında hayvanların suya eri!imini 
sa"layarak içme suyu bulmak için uzun mesafeler katetmelerine mani olacaktır.  Bu 
yapılarla: i) hayvan hastalıklarının bula!ma ve yayılma riskini azaltmak; ve ii) 
hayvanlarda verimlili"i artırmak mümkün olacaktır. Yaz otlatma döneminde  do"rudan 
kullanım için, otlatma alanlarındaki yapıların in!aatı, hayvancılı"ın öncelikli geçim 
kayna"ı oldu"u köylerde ve su kaynaklarının kısıtlı oldu"u ancak lokasyon !artlarının 
yüzey suyunun toplanmasına elveri!li oldu"u yerlerde yapılacaktır.  Sözkonusu 
yatırımlar için,  çevresel de"erlendirme ve  fayda/maliyet analizini içerecektir.   

 
Bile"en 3: Geçim Kaynaklarının !yile"tirilmesine Dönük Yatırımlar 
 
86. Bu bile!enin çıktısı, özel mülkiyet altındaki alanlarda,  küçük ölçekli bitkisel ve 
hayvansal üretimin desteklenmesi yoluyla iyile!tirilmi! ya!am ko!ulları olacaktır. Proje, 
rehabilitasyon faaliyetlerinin benimsenmesini güçlendirerek MH’da ya!ayanların maliyet 
payla!ımı çerçevesinde gelirlerinin yükseltilmesi için olanaklar sa"layacaktır. 
Faaliyetlerin uygulanmasında MH halkına, sözle!meli olarak görev yapacak #l Proje 
Ekipleri (#PE) yardımcı olacaktır. Ekip orman mühendisi, agronomist ve hayvancılık 
uzmanından olu!acaktır.  Her ildeki Orman #!letme Müdürlü"ü (O#M) ise üç ki!ilik bu 
ekibe,  O#M, #PE ve yerel halk arasındaki ili!ki için odak noktası olarak görev yapacak bir 
orman mühendisini görevlendirecektir. Bu eleman aynı zamanda #zleme ve 
De"erlendirme (#&D) için güvenilir veri toplanmasından sorumlu olacaktır.  Proje 
illerindeki Valilikler, tarımsal yayım ve e"itim konusunda Gıda, Tarım ve Hayvancılık #l 
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Müdürlükleri  (GTH#M) ile Proje arasında gerekli koordinasyon ve ba"lantıları 
sa"layacaklardır.  

87. Projede, IPE’lere teknik e"itimlerinin yanısıra, yoksullukla sava! ve toplumsal 
cinsiyet konularında da, hem çalı!maya ba!ladıklarında ve hem de uygulamanın 3. ve 5. 
yıllarında  bilgi tazeleme e"itimi verilmesi öngörülmü!tür.  IPE’lerle birlikte OGM 
elemanları da katılımcı yöntemler ve toplumsal cinsiyet/yoksulluk duyarlılı"ı 
e"itimlerinden yararlanacaklardır.   

88. Yatırım menüsü !u konuları kapsayacaktır: i) bu"day ve arpa üretiminde 
iyile!tirmeler; ii) yem bitkisi üretimi; iii) hayvan barınaklarının iyile!tirilmesi; iv) meyve 
bahçesi kurulması; v) sebze üretiminin iyile!tirilmesi; vi) küçük sulama ve vii) sözle!meli 
fidan üretimi ve viii) enerji tasarruflu teknolojilerin yaygınla!tırılması. 

89. Menü esnek bir yakla!ımla hazırlanacak, her köyün agro-ekolojik ve sosyo-
ekonomik özelliklerinin yanısıra çiftçilerin kaynak, ihtiyaç ve isteklerine göre 
!ekillendirilecektir. Bu menüde yeralan faaliyetlerin ölçek, kapsam, zamanlama/yıllık 
uygulama dilimleri ve maliyetleri, yerel halkla mutabakata varıldı"ı !ekilde MH planındaki 
alt-planlarda yeralacaktır.  

90. Bu"day ve arpa üretimine dönük faliyetlerde, ekim nöbeti,  toprak verimlili"i, 
uygun tohum yata"ı hazırlı"ı,  uygun çe!it, sertifikalı tohumluk kullanımı, kontür sürüm 
gibi konularda odaklanılacaktır.  Monokültür yerine uygun ekim nöbeti sistemlerini 
devreye sokarak ve daha iyi hayvan besleme ve yönetimi konusundaki çabaları 
destekleyerek, bitkisel ve hayvansal üretimin entegrasyonu sa"lanacaktır.  

91. Yem bitkisi üretimi te!vik edilecek, hem kuru alanlarda hem de suluda üretim 
desteklenecektir. Baklagil yem bitkileri ekimi, özellikle kuru alanlardaki yamaçlarda 
toprak verimlili"ini iyile!tirecek, erozyonu azaltacak ve yüzeyde koruyucu bir bitki örtüsü 
sa"layacaktır. Sulu alanlarda ise, yonca ve silajlık mısır süt inekçili"inin geli!mekte 
oldu"u alanlar için özellikle desteklenecektir.  

92. Büyükba! ve küçükba! hayvan barınaklarının iyile!tirilmesi, daha sürdürülebilir 
üretim sistemleri için önemlidir. Bu ba"lamda bile!en, daha iyi beslenme ve hijyen 
sa"lamak üzere geleneksel barınakların iyile!tirlmesini destekleyecektir.  

93. Sebze ve meyve üretimi açısından pekçok üst havza köyünde önemli potansiyel 
vardır. Bölgede meyve ve sebzeye talep,  hem kadınlar için gelir getirici faaliyet olacak 
hem de hane halkı beslenmesine katkıda bulunacaktır. Bile!en, sert ve yumu!ak 
çekirdekli türlerle kapalı meyve bahçesi üretimine yönelik yatırımları destekleyecektir. 
Kadınlar arasında popüler bir faaliyet olan sebze üretimi de, plastik tünel ve damlama 
sulama imkanları ile daha üst düzeye çıkarı!acaktır.  Bile!en bu konularda maliyet 
payla!ımı ve teknik yardım öngörmektedir.  

94. Küçük sulamalar su tutma (off-farm capture), iletim ile tarla-içi sulama sistemleri 
ile desteklenecektir. Bu amaçla,  hem yeterli sulama suyu sulama sa"lamak için yeni 
yatırım (off farm irr. Investments) yapılacak, hem de köyde mevcut bir sistem varsa 
sulama verimlili"i atırılacaktır.  Küçük sulama imkanının artması, meyve ve sebze 
üretimini de geli!tirecek,  MH’daki di"er faaliyetler sonucu daimi akı!ı sa"lanan sudan da 
daha verimli !ekilde yararlanılacaktır.  

95. MH köylerinde sözle!meli fidan üretimi desteklenerek hem OGM  faaliyetleri için 
gereken fidanların kaliteli ve güvenilir teminine (çok-amaçlı a"açlar ve meyveli türler) 
katkıda bulunulacak, hem de üretimi yapacak olan  MH köylülerinin i! kurma ve yönetme 
becerileri geli!tirilerek gelir sa"lamalarına destek verilecektir. Sözle!me dahilinde 
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yapılacak üretim için OGM alım garantisi verecek ve kendi fidanlıklarında üretmekte 
oldu"u fidan miktarına da bu yolla katkıda bulunacaktır.  

96. Enerji tasarruflu teknolojilerin yaygınla!tırılması yakacak amacıyla ormanlara 
uygulanan baskının yanısıra hayvan gübresinin, toprak verimili"ini artırma amacıyla 
bitkisel üretimde kullanılması yerine, tezek halinde yakacak olarak kullanılmasını da 
azaltacaktır. Üst havzalarda, parasal olarak eri!ilebilir, yenilenebilir enerji kaynakları 
kullanımının yaygınla!tırılması genel olarak yakıt ihtiyacını ve yakacak oduna a!ırı 
ölçüde dayanmayı azaltacak ve enerji tasarrufu sa"lanacaktır. Bu konudaki yatırımlar, 
güne! enerjili su ısıtıcılarını, enerji tasarruflu sobaları, bina yalıtımını ve di"er alternatif 
küçük ölçekli enerji tasarruflu teknolojileri kapsamaktadır.  

 
1.7. Proje Büyüklü#ü  
 
97. Beklenmeyen fiyat ve miktar giderleri dahil toplam yatırım ve ek cari maliyetler 
yakla!ık 43,62 milyon ABD Doları (88,17 milyon TL) olarak hesaplanmı!tır.  
Beklenmeyen giderler toplam tutarın %13ü kadardır.  Toplam maliyetin %1’i  (0.27 
milyon ABD Doları) döviz katkısıdır. Vergilerin tutarı toplam maliyetin yakla!ık %15.7 
(6.85 milyon ABD Doları) kadar olacaktır. Proje yönetimi (Uygulama Birimi) için ayrılan 
fonlar toplamın sadece yakla!ık %3.4’ünü olu!turmaktadır. Proje kaynakları arasında 
IFAD tarafaından sa"lanan ve ytoplam maliyetin %1’i kar!ılı"ı (0.49 milyon ABD Doları) 
bir hibe vardır.  

98. Yerel ve  yabancı katkı bile!enler üzerinden Çizelge 3’de verilmektedir.  
 

Çizelge 3. Bile!enler bazında Proje maliyetleri 
 

 
 
 
 
 
1.8.  Projenin Uygulama Süresi 
99. Önerilen Projenin, yürürlü!e girme tarihindan itibaren 7 yıl süreyle (2012-
2018) finanse edilmesi planlanmı"tır.  
 
1.9. Hedef Bölge ve Kitle 

100. Murat Nehir Havzasının e!imli arazilerin yo!un oldu!u kesim Projenin hedef 
bölgesi olarak belirlenmi"tir. Bu bölge Elazı!, Bingöl ve Mu" illerinin yüksek rakımlı 
ilçe ve köylerini kapsamaktadır. Teknik olarak Murat/Fırat Nehir sistemlerinin üst 
havzaları olarak ta tanımlanabilir. Projenin uygulama birimi MH olarak belirlenmi"tir. 
Seçilen alan çe"itli yüzölçümlere sahip, do!al kaynak a"ınmasının de!i"ik boyutlarda 
oldu!u, büyük yerle"im yerlerine farklı uzaklıkta yakla"ık 100 kadar MH’dan 
olu"maktadır. Objektif bir dizi kriterin sistematik biçimde uygulanmasıyla yakla"ık 25 
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MH Proje uygulaması için seçilecektir. Yerel "artlara uygun, makul maliyeti olan 
“müdahaleler paketi” olarak ne belirlenmi"se seçilen bu MH’ların tümünün bu 
paketleri benimsemesi gerekmektedir. Seçilen alanın ortak agro-ekolojik özellikleri 
yüksek rakım,  erozyona maruz dik meyiller, kısıtlı yüzey suyları, uzun karlı kı"ları 
izleyen kısa yeti"tirme periyodu. Hassas do!al kaynak tabanı üzerindeki sürekli 
baskılar vejetasyon örtüsü ve toprak kaybıyla sonuçlanmakta, toprak kayması ve sel 
riskine katkıda bulunmaktadır. Tarımsal üretim açısından Proje alanı limitlerdedir. 
Küçükba" hayvanların karlar eridikçe dü"ük rakımlardan yukarıya do!ru çıkarıldı!ı ve 
do!al otlaklardan yararlandırıldı!ı sistem en önemli ekonomik aktivite olarak 
görülmektedir. Hayvancılı!ın yanısıra yerel halk daha çok iç tüketimleri amacıyla 
küçük çapta tahıl, meyve/sebze üretmektedir.  

101. Projenin birincil hedef kitlesi, Elazı!, Mu" ve Bingöl illerinde seçilecek olan 25 
civarındaki MH’nın üst kodlarındaki köylerde ya"ayan kadın ve erkek küçük 
üreticilerdir. #kincil hedef kitle ise, fiziksel ortamda ve ya"am standartlarında 
yapılacak iyile"tirmelerden yararlanacak olan tarım sektörü dı"ındaki payda"lar 
olabilir. Üçüncül dolaylı faydalanıcılar ise mansapta ya"ayan genel nüfustur. Projeden 
do!rudan yararlanacak yoksul nüfusun 12.500 hane olaca!ı tahmin edilmektedir. Bu 
hanelerin büyük ço!unlu!u, yerelde yeterli ek gelir sa!layarak veya yurtiçi/yurtdı"ına 
daimi göç ederek yoksulluktan kaçma araçlarından yoksundur.  

102. Konumları, do!al kaynak tabanının durumu, yoksullu!un boyutu gibi kriterlere 
dayanarak seçilecek köylerde tüm proje müdahaleleri talep-odaklı olacak ve 
do!rudan hedef bireylere yönelecektir. Üst kodlardaki köyler, kamu yararına 
yapılacak yatırımlardan faydalanacak, ancak bazıları bireysel haneler için enerji 
tasarrufu sa!layan teknolojilerden, bazıları ise küçük ölçekli tarımsal üretim 
desteklerinden tamamen bireysel gönüllülük esasına göre yararlanacaktır.  

1.10. Mantık Çerçevesi ve Proje Çıktıları  

103. Mantık çerçevesi (Logframe) Çizelge 4’te verilmektedir.   
 
1.11.  Proje Sahibi Kurulu% 
 

104. Proje sahibi ve Yürütücüsü Orman ve Su #"leri Bakanlı!ı’nın (OS#B) 
bünyesindeki Orman Genel Müdürlü!ü (OGM)’ dür. Proje’de #zleme-
De!erlendirme (#/D) faaliyetleri ise OGM ile koordinasyon içinde CEM tarafından 
yürütülecektir. Gerek MUB  gerekse TUB birimlerinin I/D elemanları CEM 
tarafından sa!lanacaktır. 
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Çizelge 4. Mantık çerçevesi 

Sonuçlar Hiyerar!isi Somut Göstergeler Do"rulama Yöntemi Varsayımlar/Riskler 

Amaç    

Murat Nehri Havzasında üst 
kodlarında ya!ayan halkın 
yoksullu"unda azalma 

! Köylerde yoksulluk sınırının altında ya!ayan 
hanelerinin sayısında azalma (%10) 
   

Resmi istatistikler, baseline 
çalı!ması ve etki 
de"erlendirmesi çalı!maları 

Hükümet yoksullu"u 
azaltıcı politikalarını 
sürdürür  
 
Olumsuz ekonomik ve 
do"al olaylar olmaz 

Kalkınma Hedefi    

Murat havzasında bulunan seçilmi! 
mikrohavzalarda (MH) geçim !artları 
ve do"al kaynak tabanı iyile!me 

! Proje uygulamalarının sonlanmasından üç yıl 
sonra uygulama yapılan MH’lardaki bitki 
örtüsünde %30 artı! (a"aç canlı kalma oranı 
dahil) 

! Projeye katılan ailelerin %80’inde geçim 
!artlarında iyile!me (beslenme, gelir, 
i!yükünde azalma) 

! Do"al afetlerden kaynaklanan  hasarların 
telafisi devlet tarafından yapılan harcamalarda 
%10 azalma 

! GBS haritaları/uydu 
foto"rafları  

! Bitki örtüsü/a"açlandırma 
verileri 

! Sosyal sörveyler 
! geçimde gıda diyeti, gelir 

ve kadın i!yükü ile ölçülen 
iyile!me 

! #l kayıtları  

Mevcut orman ve do"al 
kaynak politikalarında 
iyile!me ve bunları etkin 
biçimde uygulama  

eleman de"i!iminin seyrek 
olması 
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Sonuçlar Hiyerar!isi Somut Göstergeler Do"rulama Yöntemi Varsayımlar/Riskler 

Bile!enler/Etkiler     

1. Do!al Kaynakların ve Çevrenin Yönetimi  
   

1.1 MH halkı arasında çevresel bilinç 
geli!mi!  

• Seçilen MH’lardaki yerel halkın %50’si MH planları 
üzerinde anla!mı! durumda 

! Bilinçlendirme  çalı!maları 
etkili 

1.2 Katılımcı ve sürdürülebilir do"al 
kaynak yönetimine ili!kin yakla!ım ve 
yöntemlerin uygulamada  

• Kadınların e!it oranda temsil edildi"i ve ma"dur 
grupların dahil oldu"u katılımcı süreç yoluyla 
planlama ve karar vermede konsensus sa"lanmı! 
durumda  

! OGM kayıtları 
! Baseline sörvey 
! Etki de"erlendirmesi 
! Toplantı katılım listesi ve 

tutanaklar  

! Karar vermede,  mevcut köy 
ve orman #!letme 
müdürlükleri yapıları do"al 
kaynakların birlikte yönetimi 
için etkili yakla!ım ve 
yöntemlere olanak sa"lıyor 

2. Do!al Kaynaklara ve Çevresel De!erlere Yönelik Yatırımlar   
  

2.1 Toprak ve bitki örtüsünün 
rehabilitasyonu 

    

3.1.1. Toprak erozyonu azalmı! • Seçilen MH’larda %5 sediment yükünde %10 azalma  
 

3.1.2. Bitki/orman örtüsü artmı! 
• Uygulama yapılan alanlarda erozyonda %20 azalma   

3.1.3. Mera ve otlaklarda iyile!tirme 
olmu!  

• Meralarda bitki örtüsünde %30 artı!ların ta!ıma 
kapasitesinde %15 artı!   

 

! Sediment tuzakları 
! Erozyon parselleri 
! Bitki örtüsü parselleri 
! OGM kayıtları  
 

! Fiziksel ko!ullar (toprak ve 
ya"ı!) ve yönetim 
faaliyetleri (yakacak 
toplama, hayvansal üretim) 
toprak ve bitki örtüsü 
rehabilitasyonu için yeterli  

2.2 Temiz ve yeterli suya eri!im sonucu 
hayvansal verimlilik artmı!  

• Meradaki hayvanların %75’i içme suyu yapılarından 
yararlanıyor   

• OGM ve #l Proje Ekipleri (#PE) 
kayıtları  

Suya daha iyi eri!im daha iyi 
hayvancılık yönetimi sa"lıyor 

3. Geçim Kaynaklarının "yile#tirlmesine Yönelik Yatırımlar  
 

 
 

3.1. Çe!itlendirilmi! ve daha verimli enerji kullanımı     
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Sonuçlar Hiyerar!isi Somut Göstergeler Do"rulama Yöntemi Varsayımlar/Riskler 
3.1.4. Yakacak tüketimi azalmı!  • Hane yıllık yakacak odun tüketiminde %30 azalma    

3.1.5. Enerji tasarruflu teknolojiler 
benimsenmi!l 

• Yenilenebilir teknolojileri kullanan hane sayısında %25 
artı!  

• OGM ve "l Proje Ekipleri ("PE) 
kayıtları  

Enerji verimlili#ndeki artı!, 
daha az yakacak odun 
kullanımını azaltıyor 

3.1 Tarımsal verimlilik artı!ı  
   

3.2.1.Barınaklar ve hayvancılık 
yönetimi iyile!mi! • Hayvan ba!ına verimlilik %20 artmı!  

3.2.2. Bitkisel üretimde çıktılar artmı! • Kuru tarımda verim ve üretim %10 artmı! 
• Sulanan ürünlerin de#erinde %30’luk artı! olmu! 

3.2.3. Bitkisel üretim için suya eri!im 
artmı! • Sulama suyuna eri!ebilen hane sayısında %20 artı! 

• Hanehalkı ve odak grup 
mülakatları 

• "l Proje Ekipleri ("PE) kayıtları 

 

• MH halkı, yeni yönetim 
uygulamaları konusundaki 
yatırımlara somut biçimde 
ilgi gösteriyor ve istekli 

• Su yeterli 

• Sulama imkanı olmayan 
yeterli sayıda çiftçiye 
sulama sa#lama imkanı var  

Çıktılar     
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Sonuçlar Hiyerar!isi Somut Göstergeler Do"rulama Yöntemi Varsayımlar/Riskler 
1. Do!al Kaynaklar ve Çevresel Yönetim    

• MH’da ya!ayanlarda do"al kaynak yönetim 
bilinci geli!ti 

• Katılımcı olarak hazırlanan yakla!ık 25 MH 
planı uygulamaya hazır hale geldi  

• Teknik elemenlar, çok amaçlı katılımcı 
planlama, katılımcı #&D ve veri yönetimi, 
yoksulluk ve toplumsal cinsiyet konuları 
dahil olmak üzere do"al kaynaklar ve 
çevresel yönetim konusunda e"itim aldı 

• Özel çalı!malar ve çalı!taylar yapıldı: do"al 
kaynak ekonomisi, karbon emilimi, enerji 
verimlili"i ve alternatif enerji kaynakları 

• MH planlarının hazırlanmasına katılan köylülerin oranı  

• MH planınndaki seçilmi! elementlerin do"al kaynak 
yönetimi odaklı olması 

• Üretilen plan (yoksul yanlısı, toplumsal cinsiyete 
duyarlı, katılımcı) sayısı  

• Teknik yardım , özel çalı!ma ve çalı!tay sayısı 

• OGM, OBM, O#M ve IPE katılımı ve sonuçları 

• IFAD denetim misyon raporları 

• OGM kayıtları 

• Finansal denetim raporları 

• E"itim sonrası de"erlendirmeler  

• Satınalma sistemi kurulmu! 
ve çalı!ıyor 

• Hükümet katkısı yeterli  
miktarda ve zamamnında 
sa"lanıyor 

• Hiçbir kesim katılımdan 
dı!lanmıyor 

• Yararlananlar maliyet 
payla!ım !artlarını 
benimsemi! 

2. Do!al Kaynaklara ve Çevre De!erlerine 
Yönelik Yatırımlar   

   

• Toprak muhafaza çalı!maları (9000 ha) 

• Orman ve mera rehabilitasyonu ve 
a"açlandırma (22 160 ha) 

• Erozyon ölçüm parselleri olu!turuldu (25) 

• Toprak muhafaza yatırımları etkili 

• Ormanlar rehabilite edilmi! (bitki örtüsündeki artı! oranı 
%) a"açlandırma yapılmı! (a"aç sayısı ve tutma oranı) 

• Meralar rehabilite edilmi! (ha ve bitki örtüsündeki artı! 
oranı %) 

• Erozyon ve sedimantasyon 
ölçümleri 

• OS#B kayıtları /foto"rafları 
(zaman ve GPS i!aretli) 

• OGM do"al kaynak yönetimi 
ve erozyon kontrolu için en 
iyi uygulamaları devreye 
sokuyor 
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Sonuçlar Hiyerar!isi Somut Göstergeler Do"rulama Yöntemi Varsayımlar/Riskler 

• Toprak muhafaza çalı!maları (9000 ha) 

• Orman ve mera rehabilitasyonu ve 
a"açlandırma (22 160 ha) 

• Erozyon ölçüm parselleri olu!turuldu (25) 

• Sediment ölçüm istasyonları kuruldu (25) 

• Kullanıma sunulmu! hayvan içme suyu tesis sayısı 

• Merada toplu kullanıma açılmı! çoban/hayvan barına"ı 
sayısı 

• Erozyon ölçüm parselleri  katılımcı kullanıma hazır  

• Sediment ölçüm istasyonları çalı!ır vaziyette 

• Finansman denetim raporları  

• Erozyon ve yüzey 
akı!ı/sediment yükü için 
toplanan veriler 

• Uygulama ve veri 
toplamada OGM ve MH 
köylüleri i!birli"i içinde 

•  
 

3. Geçim Kaynaklarının !yile"tirilmesine 
Yönelik Yatırımlar 
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Sonuçlar Hiyerar!isi Somut Göstergeler Do"rulama Yöntemi Varsayımlar/Riskler 
• Demonstrasyonlar ve çiftçi e!itim (308) 
• Çiftçi bilgi alı"veri" gezileri (292) 
• Bu!day ve arpa verimlili!inde artı" (1.381 

ha) 
• Yem bitkileri üretiminde iyile"me (1.230 ha) 
• Sebze/meyve üretiminde iyile"me (247 ha) 

ve yeni kapama meyve bahçesi kurulması 
(180 ha) 

• Sulama havuzları yapılmı" ve toprak 
kanallar rehabilite edilmi" (250) 

• Damla sulama tesisi edilmi" (127 ha) 
• Yeni sözle"meli fidan üreticileri satı"a 

ba"lamı" (4) 
• Yeni solar paneller yerle"tirilmi" ve çalı"ır 

durumda (1250 aile) 
• Konut yalıtımı (625 aile) 
• Enerji tasarruflu sobalar kurulmu" (1250 

aile) 
• Hayvan barınakları iyile"tirilmi" (100) 

• Demonstrasyonlar ve çiftçi e!itim programları 
gerçekle"tirilmi" (katılımcı sayısı) 

• Çiftçi bilgi alı"veri" gezileri yapılmı" (katılımcı sayısı) 
• Tahıl veriminde sürdürülebilir artı" (%) 
• Yem bitkisi üretiminde sürdürülebilir artı" (%) 
• Sebze/meyve üretiminde sürdürülebilir artı" (%) 
• Küçük sulamalar geli"tirilmi": 

o Sulama havuzları devreye girmi" (su 
toplamada artı") 

o Rehabilite edilmi" toprak kanallardan 
sa!lanan suda artı" (%) 

• Sulanan alanda bitkisel üretimde ve kaldırılan ürün 
de!erinde artı" (%)  

• Karlı bir i" olarak sözle"meli fidan üretiminin tanıtılmı" 
• Enerji tasarruflu teknolojiler (güne", ısı yalıtımı ve 

sobalar)  yakacak tüketimini azaltmı" 
• Et ve süt verim artı"ı ve daha az hastalık nedeniyle 

gelirlerde artı"  

• IFAD denetim misyon raporları 

• OGM kayıtları 

• #PE kayıtları 

• Finansal denetim raporları 

• Meyve bahçelerinde a!aç 
sayıları ve tutma oranı 

• Satılan fidan sayısı ve gelir 

 

 

! Köylüler e!itime ve çiftçi 
gezilerine katılma 
iste!inde 

! Yeterli arazi var ve çiftçiler 
yeni teknolojileri 
(geli"tirilmi" bitkisel 
üretim, ekim nöbeti, toprak 
muhafaza tedbirleri) 
uygulama iste!inde 

! Sözle"meli fidan üretimi 
konusunda istek var 

! Rekabetçi fiyatlarla fidan 
üretilebiliyor ve yeterli 
talep var 

! Artan verimlilik daha az 
yakıt  kullanımı sa!lıyor 

 

Girdiler  ABD Doları   

#n"aat #"leri 23,964.0   

Ta"ıt Araçları  653.7   

Ekipman ve Malzeme/Mallar 11,225.1   

E!itim ve Teknik Yardım 
(özel çalı"malar, çalı"taylar dahil) 4,002.3   

Cari giderler (Maa"lar dahil) 3,770.7   
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2.1. Sektörel ve Bölgesel Arka Plan 

105. Orta gelir düzeyinde bir ülke olarak tanımlanan Türkiye, Birle!mi! Milletler 
Kalkınma Programı (UNDP)’nin 2009 "nsani Kalkınma Raporunda 182 ülke arasında 
79. sırada yer almaktadır. Her ne kadar ekstrem yoksulluk (besin) etkili bir !ekilde 
ortadan kaldırıldıysa da, yine de nüfusun %27’sinin yoksulluk sınırı altında 
ya!amaktadır. Kırsal yoksullu#un 39% oldu#u tahmin edilmektedir. Ekonomik 
faaliyet ve gelir açılarından bölgelerarası farklılıklar büyüktür. "ller arasında en 
yoksul 8 il ülkenin do#usunda yeralmaktadır. Bu illerde ki!i ba!ına GDP ülkesel 
ortalamanın %30’undan daha azdır.  

106. Yoksulluk, erozyon ve a!ınmaya müsait do#al kaynak tabanı, tarım 
alanlarının küçük ve parçalı olu!u, gelir çe!itlendirme olanaklarının azlı#ı ve yetersiz 
altyapı gibi nedenlerden dolayı rakımla yakından ba#lantılıdır.  Yoksulluk,  orman içi 
ve ormana biti!ik köylerde özellikle yo#unla!mı!tır. Türkiye’de yüzölçümün %26’sını 
kaplayan ormanlar yakla!ık 20.7 milyon hektardır. Ülke nüfusunun %10’u yani  
yakla!ık 7 milyon ki!i 21.000 orman köyünde ya!amaktadır. 2004 verilerine göre bu  
köylerde ki!i ba!ına gelir 400 ABD Doları iken ülke ortalaması 5,780 ABD Dolarıdır.   

107. Orman köyleri havzaların üst kodlarında, da#lık alanlarda bulunmaktadır. 
Yerel halk hem hayvancılıkla hem de bitkisel üretimle geçinmeye çalı!maktadır. 
Hane ba!ına arazi miktarı 2.5 hektar kadardır, yeti!tirilen tahıllar ev ihtiyacını bile 
kar!ılamaktan uzaktır. "lkel yöntemlerle yapılan hayvancılık ta daha çok halkın acil 
nakit ihtiyacını kar!ılamaya yöneliktir. Yüksek rakımlı köylerde, bir yandan pazara 
ve i! olanaklarına, bir yandan da sa#lık, e#itim ve kırsal finansman dahil mal ve 
hizmetlere eri!imi sınırlayıcı olan büyük yerle!im yerlerine uzaklık ve alt yapı 
eksiklikleri, yoksullu#u etkileyen en önemli faktörler arasındadır.  

108. Ülkede tarım en büyük istihdam sektörüdür. Aynı zamanda da en yüksek 
yoksulluk oranını barındıran bu sektör,  kırsal insan için de neredeyse tek istihdam 
alanıdır. Ancak son yıllarda istihdamın giderek dü!mekte oldu#u görülmektedir: 
doksanlı yılların ba!ında 9 milyon olan tarımsal istihdamın, 2003’te 7 milyon oldu#u 
belirtilmektedir. Kırsal hanelerin tarıma dayalı gelir düzeyi, kentlerde kayıtlı ve tam-
zamanlı çalı!anlara oranla önemli ölçüde dü!üktür.  Ülkede toplam nüfusun %35’i, 
12 ya!ın üstündedir ve bunun da %40’ı tarımda çalı!maktadır. Tarım sektörü 
çalı!anlarının %93’ünü kapsayan “kendi ihtiyaçları için çalı!anlar” ile “ücretsiz aile 
i!çileri”nden olu!an geleneksel istihdam yapısı, kırsal kesimde açık i!sizli#in ortaya 
çıkı!ını engellemekte, verimsiz üretim yapısının devam etmesine ve i!sizlik 
ortalamasının dü!ük görünmesine yol açmaktadır. Tarım istihdamının yapısal 
sorunları, çiftçi gelirlerinin istikrarsız ve yetersiz olu!u, tarım dı!ı faaliyetlerin kısıtlı 
olması, kırsal yoksullu#un daha geni! toplum kesimlerini etkilemesine neden 
olmaktadır. Tarıma elveri!siz alanlarda ya!ayan üst havza köylerinde ise tarıma 
ba#lı gelirin çok dü!ük olu!u bu köylerdeki yoksullu#un boyutunu daha da 
artırmaktadır.  

109. Ülkede bölgesel refah farklılıkları do#u-batı ekseninde özellikle belirgindir. 
Tüm bilgi kaynakları (nitel ve nicel), Türkiye’nin Do#u ve Güneydo#u Bölgelerinin, 
batıdaki bölgelerden bariz bir !ekilde daha yoksul ve insani kalkınma göstergeleri 
açısından oldukça a!a#ılarda oldu#unu vurgulamaktadır. “Geride Kalmı! Bölgeler” 
(Do#u ve Güney Do#u Anadolu ve Karadeniz) toplam ülke yüzölçümünün %40’ına 
ve nüfusun %30’una sahiptir. Ancak bu bölgeler, genel ekonomik gelirin %20 den 

2. PROJEN!N ARKA PLANI 
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azını üretebilmektedirler. Ki!i ba!ına GSH açısından da durum olumsuzdur, ülke 
ortalamasının ancak %60’ı kadardır. Özellikle do"uda iklim !artlarının tarımsal 
üretim için dezavantajlı olu!u, verimin ve kırsal gelir dü!üklü"ünün nedenlerinden 
birisidir; verim ülkenin batısındaki verimin ancak üçte biri civarındadır.  

110. Türkiye’de yoksulluk ya! ve hane yapısıyla da yakından ilintilidir; çocuklar ve 
çocuklu aileler genelde daha yoksuldur. Ailede birey sayısı üçün üstüne çıktıkça, 
yoksulluk da, artan çocuk sayısına paralel bir !ekilde artmaktadır. Proje alanının en 
önemli özellikleriden birisi de ailelerin bile!ik aileler olması ve çocuk sayısının 
fazlalı"ıdır. Proje alanı, Güneydo"u Anadolu Bölgesi ile birlikte “çok çocuklu aile-
e"itimsizlik-yoksulluk” kısır döngüsünün en sık gözlemlendi"i Do"u Anadolu’da 
yeralmaktadır.  
 
2.2. Proje Fikri, Kayna!ı ve Uygunlu!u  
 

2.2.1. Proje Fikrinin Ortaya Çıkı"ı 

111. Mülga A!açlandırma ve Erozyon Kontrol Genel Müdürlü!ü (AGM), arazi 
bozunumu ve kırsal fakirli!in yo!un oldu!unu ve sorunların öncelikli olarak ele 
alınmasını gerektiren bir kaç havza belirlemi"tir. 2010 yılında proje hazırlama amacıyla 
Devlet Planlama Te"kilatı (DPT) ve Hazine Müste"arlı!ına ba"vuran AGM’nin iste!i 
uygun görülerek konu IFAD’a iletilmi"tir.  

112. Proje hazırlık faaliyetleri, aday havzalar (Yukarı Göksu, Murat ve Yukarı 
Ceyhan) arasında “öncelikli” olanı seçme amacıyla yapılan “Kar!ıla!tırma Çalı!ması” 
ile ba!lamı!tır. Çalı!mada !u kriterler ele alınmı!tır: 

  
• yoksulluk ve geli!mi!lik düzeyi,  
• ekonomik faaliyetler ve çe!itlilikleri,  
• kredi kullanımı, 
• nüfus hareketleri, 
• do"al kaynak tabanı ve sürdürülebilir kullanım /iyile!tirme olanakları,  
• proje uygulamada pratik açıdan önemli özellikler. 

113. Sözkonusu kriterler !u açılardan bir de"erlendirmeye tabi tutulmu!tur: i) 
do"al kaynak tabanının iyile!tirme çalı!maları için uygun, yeterli miktarda çalı!ılabilir 
alan; ii) havza ölçe"inde ve kırsal kesimde yoksulluk düzeyi; iii) mevcut tarımsal 
kaynak tabanı;   ve iv) gelir getirici faaliyet imkanları.  Bu de"erlendirme sonucunda 
da aday havzalar arasında Murat Havzası a!a"ıdaki nitelikleri açısından önerilen 
Proje’nin çalı!ma alanı olarak seçilmi!tir.  

• Do!al kaynak tabanının iyile!tirme çalı!maları için uygun, yeterli miktarda 
çalı!ılabilir alan: Murat Havza’sında “Bozuk Orman Alanları” ve “#yile!tirilebilir 
Alan” verileri Murat Havza’sında havza rehabilitasyon faaliyetleri için uygun, 
yeterli miktarda alan oldu"u ortaya koymaktadır. Mu!’ta ‘A"aç ve..(ilgili) 
ürünlerin imalatı” nın yapılıyor olması, burada sa"lıklı orman varlı"ı yaratmanın 
önemini göstermektedir. Di"er veriler de, gelirin genelde, durum ne olursa olsun 
yine de mevcut do"al kaynaklara dayalı oldu"unu vurgulamaktadır.  

 
• Havza ölçe"inde ve kırsal kesimde yoksulluk düzeyi: Kar!ıla!tırılan üç havza 
arasında, Murat Havza’sı yoksulluk durumu ile önemli bir farkla öne çıkmaktadır. 
Havza, azalma e"ilimi göstermekle birlikte kırsal nüfusları yine de yüksek, 
yo"un bir göç olgusunun ya!andı"ı, sosyo-ekonomik geli!me düzeyi dü!ük bir 
iller grubunu kapsamaktadır. Bu iller aynı zamanda TRB1 ve TRB2 bölgeleri 
içinde de yeralmaktadır. Bu özellikler, öncelikli yatırım ihtiyacının altını çizerek 
havzayı öne çıkarmaktadır. Bölgedeki yatırımların son derece kısıtlı olu!u, proje 
ile verilecek desteklerin kolayca fark edilebilir olmasını sa"layacaktır. Kredi 
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kullanımın çok az olu!unun, e!le!tirebilecek sermaye eksikli"i ile teminat 
gösterilebilecek ta!ınmaz yoklu"undan, özetle yoksulluktan kaynaklandı"ı 
dü!ünülmektedir. Proje sayesinde, bu eksikli"i giderecek nitelikte gelir getirici 
faaliyet olu!turma fırsatı yakalanabilir. Bunun da, en azından orta dönemde, 
kırsal nüfusun yerinde kalmasını destekleyebilece"i varsayılmaktadır. 

 
• Mevcut tarımsal kaynak tabanı:  Bölge ekonomisi için tarımsal faaliyet 
önemlidir. “Gıda Ürünleri ve #çecek Sektörü”nün Murat Havzası’nın tüm illerinde 
öne çıkı!ı, sanayinin de tarıma dayalı oldu"unu ve havzada tarımsal kaynak 
tabanının önemli ve oldukça yeterli oldu"unu göstermektedir. Murat havzasında 
ilçe nüfuslarına oranla ÇKS’ye kayıtlı çiftçi sayısının dü!üklü"ü tarımsal 
faaliyetlerden yeterli gelir elde edilmedi"inin göstergesi olarak yorumlanabilir. 
Henüz göç etmemi! nufusun yerinde kalabilmesi için tarımdan ba!ka kırsal 
kaynaklara dayalı gelir getirici faaaliyetlere ihtiyaç olundu"u kabul edilebilir. 

 

114. DPT, Hazine ve AGM ba!vurularını de"erlendiren IFAD, Türkiye’nin 2011-
2012 dönemi için bir havza rehabilitasyon projesi  için ba!vurusunu dikkate alarak 
$ubat 2011’de COSOP Ek Belgesi (COSOP Addendum) hazırlamı!tır. Ek belge 
IFAD’ın geçimlik üretim yapan en fakir çiftçiler ile pazara girmek için u"ra! veren 
çiftçileri hedef gösterdi"i stratejisini korumakla birlikte ülke programının oda"ını, üst 
havza köylerine gelir getirici olanaklar yaratarak a!ınmı! orman, mera ve tarımsal 
arazilerin iyile!tirilmesine ve do"al kaynakların daha iyi yönetimine do"ru 
kaydırmaktadır. Sözkonusu ek belge, özellikle Ba!bakanlık Devlet Planlama Te!kilatı 
(DPT), Hazine Müste!arlı"ı ve Çevre ve Orman Bakanlı"ı ile tartı!ılmı! ve üzerinde 
mutabakat sa"lanmı!tır.  Bu ba"lamda da 2012’de uygulamaya konmak üzere MHRP 
hazırlanmı!tır.  

2.2.2.Ulusal ve Sektörel Politika ve Programlara Uygunluk  

115. Önerilen proje, !u ulusal ve sektörel strateji, politika ve programlarla uyum 
halindedir: i) Dokuzuncu Kalkınma Planı; ii) AB Entegre Çevre Uyum Stratejisi; iii) 
Kırsal Kalkınma Stratejisi;  iv) Tarım Çerçeve Kanunu; v) Arazi Bozunumu ve 
Çölle!meyle Mücadele Ulusal Eylem Planı; vi) Ulusal A"açlandırma ve Erozyon 
Kontrolü Seferberlik Kanunu; vii) Ormancılık Sektör #ncelemesi; viii) Ulusal 
Ormancılık Programı, ve ix) Ulusal Havza Stratejisi. 

116. E!itlikçi ve içermeli be!eri ve sosyal kalkınma, 2007-2013 dönemini 
kapsayan Hükümet programın temel kalkınma amacını olu!turmaktadır.  2006-2010 
döneminde e!itsizli"i ve yoksullu"u azaltma konusundaki ba!arılara ra"men, 
konuyla ilgili göstergeler, yine de benzer ülkelerin gerisindedir. 2013-2017 dönemini 
kapsayan Dokuzuncu Kalkınma Planı kalkınma önceliklerini !u !ekilde 
sıralamaktadır: i)  rekabet gücünün ve istihdamın artırılması ; ii) be!eri geli!me ve 
sosyal dayanı!manın güçlendirilmesi;  iii) kamu hizmetlerinde kalitenin ve etkinli"in 
artırılması ve iv) bölgesel geli!menin sa"lanması. Her ne kadar be!eri ve sosyal 
geli!me konusunda ba!arılı adımlar atılmı!sa da, bölge, il ve cinsiyet ayrımı 
düzeylerinde konusunda do"u/batı farklılıkları sürmektedir.  

117. Hükümet, Do"u ve Güneydo"u Bölgelerinde entegre sosyo-ekonomik 
kalkınmanın uygulanması ve daha etkin kamu hizmetlerinin sunulması konusundaki 
çabalarını artırarak sürdürmektedir. Bu programların sosyal güvenlik, genel sa"lık 
sigortası, bölgesel sanayinin yeniden yapılandırılması, e"itim sisteminin  istihdam 
piyasasının gereklerine cevap verebilecek kalite ve geçerlilikte olması ve bölgesel 
rekabet gücünün artırılması gibi reformlarla desteklenmesi öngörülmektedir.  
Hükümet bu bölgelerdeki faaliyetlerini,  yoksullu"un azaltılması ve her düzeyde 
sosyal içermenin sa"lanmasına odaklayarak sosyal, be!eri ve bölgesel e!itsizlikleri 
kaldırmaya yölendirmi!tir.  
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118.  Orman Bakanlı!ı ve 1991 yılında kurulan Çevre Bakanlı!ı günümüze kadar 
zaman zaman kurumsal de!i"ikliklere u!ramı", ancak bu de!i"iklikler ne olursa 
olsun Türkiye  özellikle doksanlı yılların yarısından itibaren çevre, orman ve 
biyoçe"itlili!e yönelik yasaları benimseme konusunda büyük çaba göstermi",  
uluslararası taahhütler ve Avrupa Birli!i üyeli!inin gündemde olu"u da bu konuda 
itici güç olmu"tur.   

119. Yoksulluk, çevre bozulması, kırsal göç ve kentsel yoksulluk kısır döngüsünü 
kırmak açısından uygun çevre yönetimi, Hükümet’in yoksullu!u azaltma çabaları için 
elzemdir.  Kırsal kalkınma ile ba!lantılı, sürdürülebilir kaynak yönetimine yönelik 
tehditlerin giderek daha çok bilincine varan yönetim bu konuları kararlılıkla ele 
almaya ba"lamı"tır. Son yıllardaki kırsal politika dökümanları arasında AB Entegre 
Çevre Uyum Stratejisi, Kırsal Kalkınma Stratejisi ve Tarım Çerçeve Kanunu 
bulunmaktadır.   

120. AB Entegre Çevre Uyum Stratejisi (2006), tarım dahil di!er sektmörlerin 
de dikkate alması gereken çevre koruma için zemin hazırlamı"tır.  Strateji aynı 
zamanda, çevre konularında bilinçlendirme ve katılım ihtiyacına dikkati çekmektedir.  

121. Kırsal Kalkınma Stratejisi (2006) belgesinde kırsal kalkınma; kırsal 
alanda, sürdürülebilir do!al kaynak kullanımını esas alarak, bir taraftan kırsal 
kesimin gelir düzeyinin ve ya"am kalitesinin yükseltilmesi yoluyla geli"mi"lik 
farklarının azaltılması amacına yönelen, di!er taraftan çevresel ve kültürel 
de!erlerin korunmasını ve geli"tirilmesini gözeten, yerelde farklıla"an sosyal, 
kültürel ve ekonomik özellikleri, ihtiyaçları, potansiyelleri ve dinamikleri dikkate 
alarak çok sektörlü yakla"ımla planlanan faaliyetler bütünü olarak kabul 
edilmektedir.  

122. Tarım Çerçeve Kanunu (2006), tarımsal politika ilkeleri arasında 
“sürdürülebilirlik ile çevresel hususlara” vurgu yapmakta,  sektör öncelikleri arasına 
da “toprak ve su kaynaklarının rasyonel kullanımı ve iyile!tirilmesi”ni koymaktadır.  
Kanun Tarım ve Köyi"leri Bakanlı!ına (yeni adıyla Gıda, Tarım ve Hayvancılık 
Bakanlı!ı) biyoçe"itlilik, genetik kaynakları ve ekosistemleri korumak için ara"tırma 
yapma sorumlulu!u vermekte, do!al kaynakları koruma ve geli"tirme amacıyla 
“kırsal kalkınma sübvansiyonları”ndan bahsetmektedir.  Bu desteklerden 
yararlandırılacak iki önemli konu olarak çevre dostu arazi kullanımı ve organik tarım 
öne çıkmaktadır. Tarım Çerçeve Kanunu, organik tarım ile iyi tarım uygulamalarına 
ili"kin yasal düzenlemeler izlemi"tir.  

123. Arazi Bozunumu ve Çölle!meyle Mücadele Ulusal Eylem Planı 2004 
yılında tamamlanmı"tır. 2005 yılında yürürlü!e giren Toprak Koruma ve Arazi 
Kullanım Yasası ile ülkenin çölle"meyle mücadele programında önemli bir a"ama 
kaydedilmi"tir.  Kanun, ülke çapında bütün valiliklere araziye ili"kin veri toplayarak 
veri tabanı olu"turma sorumlulu!u vermektedir. Bu ba!lamda, bölgesel kalkınma 
planları ile uyumlu, yöreye has sürdürülebilir arazi yönetim planları 
hazırlanmaktadır. Eylem planı aynı zamanda sürdürülebilir mera kullanımı ve 
yönetimini, yenilenebilir enerji kaynaklarının geli"tirilmesi, toprak koruma ve 
aprogramlarının yo!unla"tırılması, bozunumuna u!ramı" alanların rehabilitasyonu 
gibi konuları da kapsamaktadır. Öte yandan Türkiye 2007-2013 dönemi için toprak 
ve su kaynakları ile biyoçe"itlili!in korumasına dönük önlemler içeren bir Kırsal 
Kalkınma Programı hazırlamı" ve uygulamaya koymu"tur.  

124. Mülga A!açlandırma ve Erozyon Kontrolü Genel Müdürlü!ü (AGM), 16 yıllık 
kurumsal ömrü boyunca 4.5 milyon hektar a!açlandırma yapma ba"arısı 
göstermi"tir. Ancak, a"ınma devam etmese bile bugün ki hızla problemi çözebilmek 
için 30 yıla gerek oldu!u tahmin edilmektedir.  
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125. 1995 yılında yürürlü!e giren 4122 Sayılı Ulusal A!açlandırma ve Erozyon 
Kontrolü Seferberlik Kanunu, özel ve tüzel ki"i ve kurumlarca yapılacak 
a!açlandırma ve erozyon kontrolü çalı"malarının genel ilke ve prosedürlerini 
içermektedir. Ancak, uygulamalar beklentilerin altında kalmı"tır. 2007 yılında 
Ba"bakan konuyu yeniden canlandırmak ve uygulamaları hızlandırmak için bir 
genelge yayınlamı"tır. Genelge, Hükümetin konuya gösterdi!i hassasiyet ve 
kararlılı!ı vurgulamakta ve Ulusal A!açlandırma ve Erozyon Kontrolü Seferberlik 
Eylem Planı’nı açıklamaktadır.  

126. Hükümet ve Dünya Bankası’nın 2001 yılında ortakla"a hazırladı!ı Ormancılık 
Sektör "ncelemesi’ni takiben FAO’nun yardımlarıyla 2004 yılında mülga Çevre ve 
Orman Bakanlı!ı’nca hazırlanan Ulusal Ormancılık Programı amaçları arasında : 
i) orman-halk ili"kilerinin olumlu yönde geli"tirilmesi ve yaygınla"tırılması; ii)  
ormancılık ile di!er sektörler arasında uyum ve ba!lantıların geli"tirilmesi; iii) 
ormanların yönetimi, korunması ve sürdürülebilir geli"iminin ülkenin dengeli ve 
sürdürülebilir kalkınması açısından, toplumda ve ilgi gruplarında bilinçlenmenin, 
ilginin, katılım, katkı ve desteklerin güçlendirilmesi; iii) çok i"levli ve katılımcı orman 
kaynakları yönetiminin geli"tirilmesi suretiyle ormanlardan çok yönlü faydalanmanın 
orman içi ve biti"i!inde ya"ayan gerçekten yoksul ve ormana ba!ımlı orman köyleri 
halkının ya"am ko"ullarının iyile"tirilmesi ve güçlendirilmesi; ve iv) ormancılık 
çalı"malarına, ulusal ve uluslararası finans kaynaklarından azami katkının 
sa!lanması bulunmaktadır.  

127. Programının hazırlanmasında "u temel ilkelere özen gösterilmi"tir: i) 
sürdürülebilirlik; ii) ulusal ba!ımsızlık; iii) katılımcılık; iv) bütüncül ve sektörlerarası 
yakla"ım; v) devamlı bir süreç olması (elde edilen deneyimler ve de!i"en ko"ullara 
göre yenilenmesi); vi) kapasite geli"tirme; vii) politika ve kurumsal reformlar; viii) 
bilinçlendirme; ix) ulusal kalkınma politika ve stratejileri ile uyum; x) politik destek; 
ve xi) uluslararası taahhütlere uyum. 

128. Çevreye ili"kin endi"elerin ormancılık sektörüne entegrasyonu halen 
yetersizli!ini korumaktadır. Geleneksel olarak kereste üretimine odaklanmı" olan 
sektör, orman rekreasyon, do!a koruma, ve di!er orman de!erleri gibi yeni talepleri 
henüz tümüyle kar"ılayabilir durumda de!ildir.  Orman amenajman planlarının 
yapılmasında temel payda"ların katılımı, biyoçe"itlilik gibi çevresel de!erlere, 
fayda/maliyet konularına,  yerel ihtiyaç ve tercihlere daha fazla önem verilmesi 
gerekmektedir (Dünya Bankası, 2007).    

129. Mülga Çevre ve Orman Bakanlı!ı’nın Dünya Bankası deste!i ile hazırlamakta 
oldu!u ve son a"amasına gelmi" olan Ulusal Havza Stratejisi, planlama ve 
uygulama birimi olarak havzayı ele almaktadır.  Strateji, do!al kaynak yönetimi için 
bir kılavuz niteli!indedir.  

2.2.3. Bölgesel Kalkınma Politika ve Programlarına Uygunluk 

130. Önerilen Proje "u bölgesel kalkınma strateji ve programlarıyla uyumludur: i) 
Do! u Anadolu Projesi (DAP) Ana Planı, ii)  Do!u Anadolu Kalkınma Ajansı 2011-
2013 Bölge Planı; iii) Fırat Kalkınma Ajansı 2010-2013 Bölge Planı. 

131. Ekonomik, toplumsal, kültürel ve siyasi yönleri ile bir bütün olu" turan 
sürdürülebilir kalkınmanın ülke genelinde dengeli sa! lanması için Do! u Anadolu 
Bölgesi’nin (TRB2) on altı ilinin (Proje illeri olan Elazı!, Bingöl ve Mu" dahil) 
kalkınmasını hızlandıracak faaliyetlerin belirlenmesi amacıyla; DPT tarafından 2000 
yılında Do!u Anadolu Projesi (DAP) Ana Planı hazırlanmı"tır. Planda, yedi 
öncelikli müdahale alanı belirlenmi" tir. Bu müdahale alanları arasında önerilen 
Projenin amaç ve faaliyetleri ile örtü"en yoksullukla mücadele, mera ıslahı ve 
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yönetimi,  altyapı düzenlemeleri ve çevre kalitesinin iyile!tirilmesi bulunmaktadır.  
Ancak, DAP Ana Planı, yerelde koordinasyon  birimlerinin bulunmaması ve plana 
tahsis edilmi! bir kayna"ın da olmaması nedeniyle önemli bir uygulama imkânı 
bulamamı! tır. Ancak, daha sonraki yıllarda kurulan Kalkınma Ajanslarının sorumlu 
bulundukları bölgelere ili! kin hazırladıkları plan ve programlarda DAP Ana Planı’na 
uygunluk gözetilmi!tir.   

132. Bölgelerarası ve bölge içi e!itsizlikleri gidermek ve yerel dinamikleri harekete 
geçirerek bölgesel geli!meyi sa"lamak için, 5449 Sayılı Kanunla Bölgesel Kalkınma 
Ajansları kurulmu!tur. Sözkonusu Kanunun 1.maddesine göre Kalkınma Ajanslarının 
kurulu! amaçları arasında kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kurulu!ları 
arasındaki i!birli"ini geli!tirmek, kaynakların yerinde ve etkin kullanımını sa"lamak 
yeralmaktadır.  

133. Bu ba"lamda, TRB2 Bölgesi (Proje illerinden Mu! dahil) için 2008 yılında 
Bakanlar Kurulu kararı ve ilgili Kanuna dayanılarak DPT’nin koordinasyonunda Van 
ilinde, kamu tüzel ki!ili"i niteli"i ta!ıyan Do!u Anadolu Kalkınma Ajansı (DAKA) 
kurulmu!tur. DAKA yerel paydasların etkin katkısı ile hazırlamı! oldu"u 2011 - 2013 
TRB2 Bölge Planı ile 3 yıllık kalkınma hedef ve stratejilerini belirlemi!tir. Önerilen 
Proje amaçları ile 2011 - 2013 TRB2 Bölge Planı’nın örtü!en amaçları !unlardır: i) 
tarımsal üretimde verimlilik ve çe!itlili"in artırılması; ii) kırsal alt yapının 
iyile!tirilmesi, ve iii) be!eri ve sosyal sermayenin geli!tirilmesi.  Do"u Anadolu 
Kalkınma Ajansı, bir yandan da ba!latmı! oldu"u 2009, 2010 ve 2011 Mali Destek 
Programları ile yerel düzeyde proje üretme ve uygulama kapasitesini arttırarak 
Bölge kaynaklarının yerinde ve etkin kullanılmasına yardımcı olmaktadır.  

134. Önerilen Proje amaçları ile 2011 - 2013 TRB2 Bölge Planı’nın örtü!en amaç 
ve hedefleri !unları içermektedir:   

i) Tarımsal üretimde verimlilik , çe!itlilik (hayvancılı"ın, meyve ve sebzecili"in 
geli!tirilmesi, bitkisel üretimde genel olarak verimin ve çe!itlili"n artılması 
dahil);  

ii) Be!eri ve sosyal sermayenin geli!tirilmesi (bireyin bilgi seviyesinin 
yükseltilmesi dahil); 

iii) Kırsal alt yapının iyile!tirilmesi (çevre ve enerji alt yapısının iyile!tirilmesi 
dahil). 

135. DAKA’nın kurulu!undan sonra, 2009 yılında da TRB1 Bölgesi’nin geli!imini 
hızlandırmak ve kalkınmada sürdürülebilirli"i sa"lamak üzere Elazı"’da Fırat 
Kalkınma Ajansı (FKA) kurulmu!tur. Ajansın sorumluluk alanına giren 4 ilden 
Bingöl ve Elazı" ’dır. DAKA gibi, FKA da 2010 - 2013 TRB1 Bölge Planı ile Bölge’nin 
3 yıllık hedef ve stratejileri belirlemi!tir. Önerilen Proje amaçları ile 2010 - 2013 
TRB1 Bölge Planı’nın örtü!en amaç ve hedefleri !unları içermektedir:   

iv) çevresel sürdürülebilirli"in sa"lanması (bölgedeki do"al kaynakların verimli 
kullanımı, çevrenin korunması, enerji üretim kaynaklarının çe!itlendirilmesi,  
afet yönetiminin güçlendirilmesi -erozyon, sel vb afetlere yönelik bilinç 
artırılması dahil);  

v) tarım sektörünün geli!tirilmesi (verimlili"in artırılması, modern sulama 
sistemlerinin yaygınla!tırılması, çayır/ mera ıslahı, e"itim ve yayım, örtüaltı 
üretim dahil);  
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vi) kırsal kesimde ya!am kalitesinin artırılması (ekonomik geli!menin 
sa"lanması, geçimlik i!letmeden ticari i!letmeye dönü!, kanalizasyon 
sistemlerinin geli!tirilmesi dahil) 

136. Toplumsal cinsiyet duyarlılı"ının yeterince geli!memi! oldu"u her iki bölge 
için,  Bölge planlarında kadınların konumunu güçlendirme konusuna özellikle vurgu 
yapılmaktadır.  

137. Ancak, do!al kaynak bozunumu, nedenleri ve boyutları, rehabilitasyonu ve 
sürdürülebilir yönetimi konusunun, Bölge planlarında konunun boyut ve öneminin 
gerektirdi"i biçimde ayrı bir ba!lık altında ele alınmadı"ı görülmektedir. Konunun bu 
belgelerde, de"i!ik ba!lıklar altında, parça parça verilmesi, okuyucunun konunun 
önemini bir bütün olarak kavramasını ve gerekli uyarının etkin biçimde yapılmasını 
engelleyici, aynı zamanda da planların potansiyel uygulayıcıları üzerindeki etkisini de 
zayıflatıcı niteliktedir.  

 
2.2.4. Projeyle ilgili Geçmi!te Yapılmı! Etüt, Ara!tırma ve Di"er 
Çalı!malar 

138. Mülga Çevre ve Orman Bakanlı"ı ile IFAD yöneticileri arasında COSOP Ek 
Belgesi kapsamında finanse edilecek yeni proje ile ilgili ilk görü!me Eylül 2009’da 
yapılmı!, bunu 16 Mayıs-3 Haziran 2011’de IFAD uzmanlar ekibinin AGM proje 
uzmanlarıyla birlikte Elazı", Bingöl ve Mu! illerine yaptıkları inceleme ziyaretleri 
izlemi!tir. Bu incelemelerde geni! bir payda! yelpazesi ile çalı!ılmı!tır. Her üç ilde de 
ilk önce Çevre ve Orman #l Müdürlüklerince düzenlenen toplantılarda OGM, AGM ve 
ORKÖY uzmanlarıyla konuların ayrıntılarına girilmi!, projenin yakla!ım ve kapsamı 
tartı!maya açılmı!tır. Heyet, köylerde yaptı"ı odak grup toplantılarında (20-50 
ki!ilik, muhtarlar, köy ö"retmenleri, imamlar dahil köy kadınlarıyla ayrı toplantılar) 
yöredeki ya!am !artları, kısıtlar, do"al kaynak kullanımı (orman, mera ve tarım 
alanları, su ve enerji kullanımı dahil) ve sorunlar, tarımsal uygulanmalar, üretim, 
istihdam, pazarlama ve i!leme sorunları ve çözüm önerileri konusunda bireylerin ve 
muhtarların görü!lerini almı!, köylerde ahır, tarla, bahçe vb yerlerde inceleme 
yapmı!tır. #llerde Valiler ile de görü!meler yapılarak illerin kalkınmada öncelikli 
sorunları konusunda bilgi alınmı! ve Projenin yakla!ım ve kapsamı konusunda 
kendilerine bilgi verilmi!tir.  

139. Proje hazırlamada, bölge ve proje illerine ili!kin daha önce yapılmı! çok 
sayıda etüt ve ara!tırma raporlarından da yararlanılmı!tır: i) Tarım #l Master Planı, 
ii) Bölge Tarım Master Planı, iii) Çevre #l Durum Raporu, iv) Kalkınma Ajansları Bölge 
Kalkınma Planları.  Bu belgelerdeki zengin bilgi, veri, görü! ve öneriler bunların 
yöreleri iyi tanıyan, konularında deneyimli, çoklu-disiplinli uzmanlardan olu!an 
ekiplerce ve çalı!taylar düzenlenerek hazırlanmı! olmalarından kaynaklanmaktadır.  

140. Projenin hazırlık çalı!maları büyük oranda tamamlanmı!sa da; Orman ve Su 
#!leri Bakanlı"ı’nın Çölle!me ve Erozyonla Mücadele Genel Müdürlü"ü 
koordinatörlü"ünde, IFAD uzmanları ile i!birli"i halinde merkez ve ta!ra OGM 
personelinin teknik deste"i ile halen devam etmektedir.  
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2.2.5. Geçmi!, Yürüyen ve Planlanan Di"er Projelerle #li!kisi 

141. Türkiye’de kırsal yoksulluk ile do!al kaynak bozunumu arasındaki ili"kiyi 
dikkate alarak hazırlanan havza rehabilitasyon projeleri "unlardır: i) Dünya 
Bankasınca finanse edilmi" olan Do!u Anadolu Su Havzası Rehabilitasyon Projesi; ii) 
yine Banka’ca finanse edilen Anadolu Su Havzası Rehabilitasyon Projesi; iii) GTZ 
tarafından finanse edilen Bayburt #li Kop ve Burnazdere Havzaları Erozyon Kontrolü, 
Do!al Kaynakların Yönetimi ve Kırsal Kalkınma Projesi; ve iv) JICA tarafından 
finanse edilecek olan Çoruh Nehri Havza Rehabilitasyonu Projesi (Çizelge 5).  

 
Çizelge 5.   Havza Rehabilitasyon Projeleri 

 
 

 

Projenin Adı 

 

Do!u Anadolu Su 
Havzası 

Rehabilitasyon 
Projesi 

 

Anadolu Su 
Havzası 

Rehabilitasyon 
Projesi 

Bayburt "li Kop ve 
Burnazdere 

Havzaları Erozyon 
Kontrolü, Do!al 

Kaynakların 
Yönetimi ve Kırsal 
Kalkınma Projesi 

Çoruh Nehri 
Havza 

Rehabilitasyon 
Projesi 

Ana Finansör Dünya Bankası Dünya Bankası GTZ JICA 

Uygulayıcı 
Kurumlar  
(Project 
ortakları) 

Orman Bakanlı!ı, 
Tarım ve Köy "#leri 
Bakanlı!ı  

Çevre ve Orman 
Bakanlı!ı, Tarım 
ve Köy "#leri 
Bakanlı!ı  

Bayburt "li 
TEMA Vakfı 

Orman ve Su 
"#leri Bakanlı!ı, 
Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık 
Bakanlı!ı, "l 
Özel "dareleri  

Proje dönemi 1993-2001 2005-2011  2001-2008 2011-2018 

Statü Tamamlandı Tamamlanmak 
üzere Tamamlandı 2012’de 

ba#layaackı 

Proje Hedef 
Alanı  
 

Planlanan 3 il 
:Elazı!, 
Malatya ve 
Adıyaman 

Uygulama yapılan: 
11 il 

6 il:  Samsun, 
Tokat, Sivas, 
Kayseri, Çorum ve 
Amasya 

Bayburt 

 

Artvin, Bayburt 
ve Erzurum 
 

Toplam 
Uygulama 
Alanı 

160,000 ha 202,000 ha 14,700 ha 630.301 ha 

MH sayısı 
Planlanan; 54 
Uygulama yapılan: 
87  

28 2 18 

Ortalama MH 
büyüklü!ü 1,840 ha/ MH 7,210 ha/ MH 7,350 ha/ MH  

Ana 
Hedef/amaç 

 

Do!u ve 
Güneydo!u 
Bölgelerindeki 
yukarı havzalarda, 
seçilmi# MH’larda 
sürdürülebilir do!al 
kaynak 
rehabilitasyonu ve 
kırsal fakirli!in 
azaltılması  

Anadolu ve 
Karadeniz 
Bölgelerindeki  
seçilmi# MH’larda 
sürdürülebilir 
do!al kaynak 
rehabilitasyonu ve 
yönetimi  

Kırsal kalkınma için 
model olu#turmak 
ve do!al kaynaklara 
ekolojik açıdan 
sa!lıklı yakla#ım.   

Çoruh Nehri 
Havzası’nda, 
vejetasyon, 
toprak ve su 
kaynaklarının 
entegre 
rehabilitasyonu 
ve sürdürülebilir 
kullanımını 
sa!layarak ve 
gelir getirici 
faaliyetleri 
çe#itlendirerek  
çevrenin 
korunmasına ve 
yoksullu!un 
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azaltılmasına 
katkıda 
bulunmak 

Proje 
Bile!enleri  

veya alt 
projeler 

 

Bile!enler:  

1. Havza 
rehabilitasyonu 

2. Gelir destekleyici 
faaliyetler 

3. Planlama ve 
yönetim 

4. Uygulamalı 
ara!tırma 

5. Genetik 
kaynakların in-
situda muhafazası  

Bile!enler:  

1. Bozulmu! do"al 
kaynakların 
rehabilitasyonu  

2. Gelir artırıcı 
faaliyetler 

3. AB 
standartlarını 
sa"lamada  
politika ve 
düzenleme 
kapasitenin 
güçlendirilmesi 

4. Bilinçlendirme, 
kapasite 
geli!tirme ve 
tekrarlama 
stratejisi  

5. Proje yönetimi 
ve destek 
Hizmetleri 

Bile!enler:  

1. Erozyon kontrolü 

2. Tarımsal 
verimlilik ve 
çe!itlili"in 
güçlendirilmesi 

3. Kaynak 
muhafazası ve 
kaynaklardan 
faydalanma 
konusunda kamu 
kurum ve kurulu!ları 
ile sivil toplum 
kurulu!ları için 
kapasite geli!tirme 

4. Proje 
deneyiminin 
yayılması ve halkla 
ili!kiler 

Alt Projeler:  

1. Erozyon 
kontrolü ve 
do"al afetlerin 
önlenmesi 

2. Yöre halkının 
ya!am/geçim 
!artlarının 
iyile!tirilmesi 

3. Kapasite 
geli!tirme 

 

Proje Bütçesi  

78.3 milyon ABD 
Doları 

Kullanılan kredi: 
47.97 milyon ABD 
Doları 

44.91 milyon ABD 
Doları: 20 Milyonu 
kredi, 7 milyonu 
GEF hibesi  
 

Yakla!ık 5 milyon 
Euro 106.315.538 TL 

 

 

 

3.1. Proje Yürütücüsü Kurulu!lar  

142. Proje sahibi ve Yürütücüsü Orman ve Su !"leri Bakanlı#ı’nın (OS!B) 
bünyesindeki Orman Genel Müdürlü#ü (OGM)’ dür. Gerekti#inde OGM’nin ilgili alt 
birimlerinden destek sa#lanacaktır. Proje alanı olarak ta"rada ise uygulama Elazı# 
Orman Bölge Müdürlü#ü’nün genel denetiminde olacak, Orman !"letme Müdürlükleri 
(O!M) ilgili iller bazında destek sa#layacaktır. Proje’nin Izleme/De#erlendime (I/D) 
faaliteleri OGM, OBM ve O!M ile olu"turulacak i"birli#i çerçevesinde asil görevleri I/D 
olan CEM tarafından yürütülecektir. 

3.2. Proje Organizasyonu ve Yönetim !
143. Proje sahibi ve Yürütücüsü Orman ve Su !"leri Bakanlı#ı’nın (OS!B) 
bünyesindeki Orman Genel Müdürlü#ü (OGM)’ dür. Gerekti#inde OGM’nin ilgili alt 

3. PROJE YÖNET"M" VE UYGULAMA PROGRAMI 
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birimlerinden destek sa!lanacaktır. Ta"rada uygulama sorumlulu!u Elazı! Orman 
Bölge Müdürlü!ü’ne aittir.  

144. Yönlendirme Komitesi (YK): Bir Müste"ar Yardımcısının ba"kanlı!ında 
OS#B’nin bünyesinde olu"turulacak komitede OGM ve CEM Genel Müdürleri ile 7 
daire ba"kanı üye olarak görev yapacaklardır. Bu daireler "unlardır:   i) 
A!açlandırma, 2) Toprak Muhafaza ve Havza Islahı, 3) CEM Havza Geli"tirme 
Dairesi; 4) ORKÖY, 5) Strateji Geli"tirme, 6) Bilgi Sistemleri, ve 7) Fidanlık ve 
Tohum #"leri.  Dı"ardan sözle"meli olarak tutulan Proje Yönetici Yardımcısı, bu 
komitenin sekreteri olarak görev yapacak, kararların da!ıtımından ve 
uygulanmasından sorumlu olacaktır.  Komitenin rolü,  genel politika konusunda 
yönlendirme ve gözetim, Yıllık #" Planı ve Bütçe ile Uygulama Planını onaylamak ve 
Proje’nin IFAD ve Hükümet arasındaki anla"mada yeralan yasal ve teknik çerçeve 
içinde uygulanmasını sa!lamaktır.  

145. Merkezi Uygulama Birimi (MUB).  Proje uygulamasına destek vermek 
üzere Ankara’da OGM bünyesinde kurulacaktır. MUB, bir Proje Yöneticisi (PY), bir 
Merkezi Odak Noktası (MON), 5 teknik eleman ile bir sekreter/tercümandan 
olu"acaktır.  OGM Genel Müdür Yardımcılarından biri Proje Yöneticisi i"levini 
yapacak, A!açlandırma Dairesi Ba"kanı da MON sorumlulu!unu üslenecektir. OGM 
bünyesinden görevlendirilecek kıdemli orman mühendisi, satınalma uzmanı, İzleme 
ve Değerlendirme (İ&D) uzmanı, satınalma uzmanı ve bir finansmancıdan oluşan ekip, 
mesailerinin yakla"ık %20’sini MUB için kullanacaklardır.  Proje Yönetici Yardımcısı 
(PYY), dı"ardan sözle"meli olarak tutulacak ve Elazı!’da Orman Bölge Müdürlü!ü 
bünyesinde görev yapacaktır.  Ancak PYY, MUB ile yakın ili"ki içinde çalı"acak, sık 
sık Elazı!’dan Ankara’ya gelerek görü"melerde bulunacaktır. MUB’ın temel i"levleri 
"unlardır:  i) planlama, programlama, bütçeleme, izleme ve belgeleme dahil olmak 
üzere OBM’ne proje yönetim deste!i sa!lamak, ii) uygulama deneyimleri ile 
ö!renilen dersleri YK’ne ta"ıyarak politika olu"turmada kullanılmasına imkan 
sa!lamak; iii) Bakanlık, Genel Müdürlük ve IFAD’a raporlama yapmak.  

146. Ta!ra Uygulama Birimi (TUB). Ta"rada yapılacak uygulamalar OBM ile 
O#M’lerinin sorumlulu!unda gerçekle"ecektir. OBM bünyesinde olu"turulacak 
TUB’da, PYY ile OBM’den görevlendirilecek kıdemli bir orman mühendisi, satınalma 
uzmanı, #zleme ve De!erlendirme (#&D) uzmanı, satınalma uzmanı ve bir 
finansmancı görev yapacaktır. Il düzeyindeki Odak Noktaları (#ON), Elazı!, Bingöl ve 
Mu" O#M’den  görevlendirilecek birer orman mühendisi olacaktır. ION’ların temel 
i"levleri "unlar olacaktır: i) ta"ra düzeyinde yönetim deste!i sa!lamak,   kendi 
O#M’leri ile PYY arasındaki koordinasyonu sa!lamak; ii) Elazı!’daki OBM ile Ankara 
OGM,  yine OBM ile illerdeki O#M’ler arasındaki i" akı"ını koordine etmek; iii) günlük 
yönetim ve uygulama i"lerini halletmek. Ta"ra faaliyetleri için bütün in"aat i"leri, 
mal ve hizmet alımı ve teknik yardımlar TUB’un sorumlulu!unda 
gerçekle"tirilecektir.     

147. Stratejik ortaklıklar. MHRP uygulamalarında, halen Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlı!ı tarafından uygulamaları devam eden üç IFAD-destekli proje ile 
Dünya Bankası ve JICA ile OS#B tarafından finanse edilen 2 havza rehabilitasyon 
projesi ile yakın i"birli!i öngörülmektedir. Kırsal yoksulluk ile do!al kaynak 
bozunumsını birlikte ele alan bu projenin uluslararası ilgi görmesi de 
beklenmektedir.  
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!ekil 7. Organizasyon !eması 

 

3.3. Hesaplar ve Ödemeler 

148. T.C. Merkez Bankası’nda IFAD kredi ve hibe kaynakları için bir ABD Doları 
olarak  “Özel  Hesap” açılacaktır.  Proje uygulamaların yapılaca"ı illerde (Elazı", 
Bingöl, Mu#) de proje harcamaları için kullanılmak üzere birer TL hesabı açılacaktır. 
Proje’nin bütünü ile ilgili harcamalar Proje Yöneticisi ile ödemelerden sorumlu uzman 
yetkisinde merkezden – Ankara’dan - yapılacaktır. $lgili Fon Akı# !eması !ekil 8 
olarak verilmi#tir. 
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!ekil 8. Fon Akı" !eması 
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3.4. Satınalmalar ve Mali Denetim 

149. Proje’nin tüm satınalmaları MUB’nin satınalma uzmanının gözetimi altında 
yapılacaktır. Tam-zamanlı bir satınalma uzmanının i!lendirilmesi için Proje’den 
gerekli kaynak ayrılmı!tır. Ço"u in!aat i!leri ve yerel olarak bulunabilecek malların 
satınalınması her ildeki O#M satınalma sorumlusu tarafından, UB satınalma uzmanı 
gözetimi altında yapılacaktır. 

150. Ço"u satınalmalarda uygulayıcı kurumca alı!ılagelmi! Devlet ihale ve 
satınalma yöntemlerinin kullanılması öngürülmü!tür. Proje alanında yapılacak 
i!lendirmelerde önceli"in yerel halka verilmesi ve varsa bu fırsata itiraz hakkının 
onlarda kalmasını sa"lamak amacıyla IFAD’in yerel halk-odaklı satınalma yöntemleri 
uygulanacaktır. Teknik Yardım ba!lıklı satınalmalarda, Türkiye’de uygulanmakta 
olan di"er IFAD-destekli projelerde oldu"u gibi IFAD satınalma kuralları geçerli 
olacaktır. Tüm satınalmalarda temel ilke rekabet, fiyat-kalite, saydamlık, adalet, ve 
verimlili"in sa"lanması olacaktır. 

151. Proje’nin yıllık bilançoları, Uluslararası Denetim Standartları ve IFAD ile 
üzerinde  mutabakat sa"lanacak bir i! tanımı bazında, Hazine tarafından denetime 
tabi olacaktır. Denetimler, aynı zamanda illerde yapılan harcamaları da kapsayacak 
ve her ilde uygulanan mali yönetim hakkındaki de"erlendirme/yorumları içerecektir. 

152. Deneticiler, Özel Hesap ile birlikte bilançolar, harcama belgeleri ile illerdeki 
hesaplar için de yorum/de"erlendirme yapacaklardır. Denetlenmi! mali bildirimler 
ve denetim raporları Hükümet ve IFAD’a sunulacaktır. Denetim raporlaması her 
mali yıl bitimini izleyen altı ayının sonunda ve proje kapanı! tarihinden sonra IFAD’a 
iletilecektir. Ayrıca, denetleyiciler yönetime sunucakları raporlarda dahili kontrol 
mekanizamalarında gözlemlenen zafiyetleri de bildirebileceklerdir.  

3.5.  Yıllık !" Planları ve Bütçeler 

153. Proje yönetiminden sorumlu birim olarak OGM, UB’nin de deste"iyle, Yıllık #! 
Planları ve Bütçe’lerinin (YÇPB) hazırlanmasından sorumlu olacaktır. YÇPB’ler ilgili 
uygulama yılları ve alanları için yapılmı! MH Planları ile senkronize !ekilde 
hazırlanacaktır. 

154. Proje’ce gerçekle!tirilecek yatırımların planlamasında temel araç, hedeflenen 
her MH için hazırlanacak olan MH Planıdır. Bu MH Planlarına dayalı olarak Proje 
illerindeki proje birimleri, her yıl için yapılması planlanan i!ler ile bunlara ba"lı 
konsolide yıllık çalı!ma plan ve bütçelerini inceleme ve onay için UB’ne sunacaktır. 
Bu YÇPB’ler bir sonraki yılda yapılacak faaliyetlerin detaylı tanımlarını ve gerekli 
olan fon kaynaklarını ve kullanımlarını içerecektir. Hazırlanan bu YÇPB’lerde teklif 
edilen bütçeler ile beklenen fiziki sonuçlar ba"lantılı olacak, bütçe kullanımı ve 
sonuçları ile ilgili geçmi! yılların deneyimleri gözönünde bulundurulacaktır. Yeterli 
miktarda yıllık fon ayrılamasını sa"lamak için bu planların,  ilgili yılın bütçe 
hazırlama döneminde, (örne"in A"ustos ayı sonuna kadar) hazırlanması 
gerekmektedir.  

155. #ller tarafından hazırlanan plan ve bütçelerin, tüm proje için konsolide bir 
YÇPB haline dönü!türülmesi ve derlenmesinden UB sorumludur. Hükümet ile 
IFAD’ın onayı öncesi, YÇPB’lerin Proje Yönlendirme Komitesinin onayına sunulması 
gerekmektedir. Bu onayın, proje faaliyetleri için gerekli bütçenin devletin ola"an 
bütçelendirme süreçlerine uyumlu olması ve mali yıl ba!ından en az 60 gün önce 
IFAD’a sunulması gerekmektedir. YÇBP’lere bir sonraki yıl satınlamalarına ı!ık 
tutması amacıyla “yıllık satınalma planı” ( ilk yıl için 18 aylık, sonra12 aylık) 
konacaktır.  
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3.6.  Geli!me Raporları 

156. Altı aylık Geli!me Raporları MUB tarafından "ngilizce olarak hazırlanacak, 
OGM kanalıyla IFAD’a ve OS"B’na sunulacaktır. Raporlar, proje uygulamalarında 
kaydedilen fiziksel ve mali geli!meleri, proje etkilerinin düzenli de#erlendirmelerini 
ve her MH da yapılan uygulamalar ile ve bunların sonuçlarını özetleyecektir. 
Geli!me raporları, iller bazında ayrıntılı ve mümkün oldu#unca proje öncesi durumla 
kıyaslanabilecek nitelikte ve çıktı göstergeleri ile uyumlu olarak hazırlanacaktır. 
Raporlarda iller bazında performansın de#erlendirilmesi ile birlikte planlanan ile 
gerçekle!en hedefler ve kaynak kullanımı da irdelenecektir. Bu altı!ar aylık raporlar 
Yıllık Geli!me Raporlarına esas olacak ve bile!enlerde planlanan hedeflerle ve 
gerçekle!meler IFAD, MUB ve OGM ile Hükümet arasında kabullenilmi! temel 
göstergeler bazında ve çizelgeler !eklinde sunulacaktır.  

3.7.  "zleme ve De#erlendirme 

157. "zleme ve De#erlendirme ("&D) CEM tarafından yürütülecektir.  I&D için 
toplanacak bilgiler, Projenin mantık çerçevesi baz alınarak yapılacak, sonuçlara ve 
etkilere dayalı bir yönetim yakla!ımını desteklemeyi amaçlayacaktır. Çe!itli 
kaynaklardan toplacak olan bilgiler, veri üretmekten öte, sürekli analize dayalı bir 
Yönetim Bilgi Sistemi’nin (YBS) temelini olu!turacaktır. Bu YBS, gerek ORB"S 
kapsamında, gerekse CEM’de geli!itirilecek ve  Proje-odaklı bir I&D altyapısını ve veri 
tabannı kullancaktır. Uygulama sonuçlarının analizi, Proje faaliyetlerini faydalanıcıların 
ihtiyaçlarına daha çok cevap verebilir olmasını sa#layacak bu da proje amaçlarından 
beklenen etkinin daha güçlü olarak gerçekle!mesini mümkün kılacaktır. 

158. Projenin "&D sistemi, mümkün oldu#unca mevcut CEM ve ORBIS sisteme dayalı 
olarak 1. derece sonuçlar (örne#in iyile!tirilen veya a#açlandırılan alan (ha), yapılan 
hayvan sıvat sayısı, sa#lıklı hayvancılık konusunda e#itilen çiftçi sayısı, vs.) hakkında 
bilgi toplayarak ve bu bilgilerin analizi için daha fazla zaman/çaba harcayarak 
uygulamalardan dersler çıkartmaya yönelik olacaktır. Di#er bir deyi!le,  "&D sistemi 
sadece veri toplamak yerine daha çok temel sonuçların irdelenmesine yönelik olarak 
i!leyecektir. Bu sistemin verimli çalı!abilmesi için merkez ve ta!rada çalı!anların proje 
alanını ve köyleri düzenli olarak  ziyaret ederek birinci elden bilgi toplamaları ve 
geli!meleri yerinden izleyebilmeleri için Proje’de yeterli kaynak ayrılmı!tır. Projede 
yeralan kurumlar ve önerilen veri akı! sistemi çerçevesinde aralarındaki ba#lantılar 
$ekil 9’da verilmektedir.  

3.8.  Uygulamanın Denetimi  

159. Proje uygulamaları do#rudan IFAD tarafından denetlenecek, bu 
denetlemelere MUB, OGM merkez ve OGM Bölge Müdürlü#ünden katılım 
sa#lanacaktır.  

3.9.  Proje Uygulama El Kitabı 

160. Halen uygulanmakta olan IFAD destekli SEKP, DBSKP ve AKADP’de küçük 
in!aat i!leri, köy altyapı yatırımları ve hibe finansmanı için Proje Uygulama El 
Kitapları (PUEK) geli!tirilmi!tir. Bu dokümanlar, MHRP için hazırlanacak PUEK için 
referans olu!turacaktır. PUEK, Do#al Kaynaklar ve Çevre De#erlerine Dönük 
Yatırımlar Bile!enindeki ortak finansman düzenlemeleri ile Küçük Ölçekli Tarımsal 
Üretim Yatırımları Bile!enindeki katkı payla!ım düzenlemelerini kapsayacaktır. 
Projenin son tasarım a!amasında, Bile!en 1 için PUEK’ te yer alacak 
bilgi/açıklamalara ili!kin anahatlar belirlenecek ve proje ba!lamadan önce de PUEK 
hazırlanmı! olacaktır.  
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4.1. Toplam Yatırım Tutarı  ve Yıllara Da!ılımı 

161. Eylül 2011 fiyatları baz alınarak hazırlanmı! olan tahmini Proje maliyetleri 
Çizelge 6’da verilmektedir. Buna göre,  toplam maliyet 38.6 milyon ABD Doları 
olarak hesaplanmı!tır. Bunun içinde Proje’nin günlük yönetiminden sorumlu olacak 
UB için tahmini maliyet 1.3 milyon ABD Doları (toplam Proje maliyetinin %3’ü) 
olarak hesaplanmı!tır. Döviz gereksiniminin ise takriben 0.4 milyon ABD Doları 
(toplam Proje maliyetinin %1’i) oldu"u tahmin edilmektedir. Yıllara göre yatırım 
da"ılımı ise Çizelge 7’de verilmektedir. Bu fizibilitede kullanılan detaylı ve açıklayıcı 
tablolar EK 1 olarak sunulmu!tur. 

 

 

 

 

 

 

 

4.TOPLAM YATIRIM TUTARI VE YILLARA DA"ILIMI - ÖZET 
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Çizelge 6.   Bile!enlere Göre  Özet Yatırım Tutarı 

 

 
Çizelge 7. Yatırım Maliyetinin Yıllara Göre Da"ılımı 

 

!
!

 
 

5.1. Projenin Finansman Kaynakları ve Finansman Planı  
 

162. Bile!enler bazında finansman planı Çizelge 8’de ve harcama kalemleri 
bazında finansman planı ise Çizelge 9’da verilmektedir. Toplamı takriben 27.8 
milyon ABD Doları olan IFAD kredisinin bile!enler arasındaki yakla!ık da"ılımları !u 
!ekilde olacaktır: i) Do"al Kaynakların ve Çevrenin Yönetimi Bile!eninin toplamının 
% 75’i olan takriben 2.4 milyon ABD Doları, ii) Do"al Kaynak ve Çevre De"erlerine 
Yönelik Yatırımlar Bile!eninin toplamının %75’i olan 11.6 milyon ABD Doları, ve iii) 
Geçim  Kaynaklarını #yile!tirme Yatırımları Bile!eninin toplamının 68’i     olan 12.6 
milyon ABD Doları. Bunlara ek olarak, Proje bedelinin %3ü olan 1.3 milyon ABD 
Doları ise Proje’ye merkezde ve ta!rada destek sa"laması amaçlanan Uygulama 
Birimi (UB)için ayrılmı!tır. UB’nim maliyetlerinin yakla!ık %81’i IFAD tarafından 
kar!ılanacaktır. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5. PROJEN!N F!NANSMANI!
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Çizelge 8. Bile!enler Bazında Finansman Planı 
 

 
 

Çizelge 9.  Harcama Kalemleri Bazında Finansman Planı 
 

 

163. Hükümetin tahmini katkısı  7.85 milyon ABD Doları (Proje bütçesinin %20si) 
olarak hesaplanmı!tır. Bu miktar bile!enlerin uygulanmasında kullanılacak olan 
nakit olu!maktadır.  Nakit katkı takriben 1,4 milyon ABD Doları (Proje bütçesinin 
%4’ü),  vergiler ise 6,0 milyon ABD Doları (Proje bütçesinin %16’sı) tutmaktadır. 
Faydalanıcı katkıları ise takriben 3.0 milyon ABD Doları (Proje bütçesinin %8’i) 
olarak tahmin edilmektedir. Ayrıca, IFAD tarafından 430 bin ABD Doları (Proje 
bütçesinin %1’i) tutarında bir Hibe de sa"lanacaktır. Hesaplamalarda projenin 
hazırlandı"ı 2011 yılının baz kuru olan 1 ABD Doları = 1.56 TL olarak alınmı!tır. 
Sunulan çizelgelerde maliyetler, mümkün oldu"unca, hem TL hem de ABD Doları 
olarak belirtilmi!tir. Proje’nin bile!enler bazında parasal katkılar Çizelge 10’da, 
finasman kaynakları bazında satınalma kalem gruplarının da"ılımı bazında finasman 
kaynakları da Çizelge 11’te verilmektedir 
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Çizelge 10. Finansörler Bazında Parasal Katkılar 

 

!
!
!
 

Çizelge 12. Satınalma Kalemleri Bazında Finansman Kaynakları 
 

!

!
!
!
!
!
!
!
!
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!
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6.1.  Finansal Analiz 
 
164. Finansörler Bazında Dönemsel Nakit Akı!ı Çizelge 12’de sunulmaktadır.  
 

Çizelge 12. Dönemler Bazında Nakit Akı!ı 
 

!
!
!
 

6.1.1.  Finansal Fayda-Maliyet Analizi 
 
165. Projenin genelde talep-odaklıdır. Özellikle  3. Bile!en olan ‘Geçim Kaynaklarını 
"yile!tirme Yatırımları’ finansal modellemeyi ve fayda zincirinin hesaplanmasını bir 
miktar spekülatif kılmaktadır.  Analizlerde kullanılan varsayımlar a!a#ıda Çizelge 13’te 
sunulmaktadır. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6. PROJE ANAL!Z! 
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Çizelge 13. Varsayımlar 
 

 
 
 6.2.  Ekonomik analiz 
 

6.2.1.  Ekonomik Maliyetler 
 

166. Ekonomik maliyetler olarak, yatırım maliyetleri ve cari giderler Çizelge 14’te, 
bile!enler, yatırım ve cari giderler ise Çizelge 15’te  verilmektedir.  

 
Çizelge 14.  Ekonomik Maliyetler 
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Çizelge 15. Proje bile!enleri/ yatırımlar ve cari giderler  
 

!
 
 6.2.2  Projenin Faydaları ve Ekonomik Fayda-Maliyet Analizi 
 
167. Önerilen Proje MH’lardaki yerel halk için: i) gelirde artı!; ii) masraflarda azalma; 
iii) do"al kaynak de"erlerinde iyile!me; iv) üreticiler ve yerel halk için genel ya!am 
!artlarında iyile!meler; ve v) toprak kayması ve sel gibi do"al afet risklerinde azalma 
sa"layacaktır. Do"al afet riskinde azalma, alt havzalarda ya!ayanlar için de sözkonusu 
olacaktır.  
 
168. Projede öngörülen in!aat i!leri emek-yo"undur ve ve i!gücü gereksinimi önemli 
ölçüde MH’larda ya!ayan halk tarafından kar!ılanacaktır. Gerek ilk rehabilitasyon 
yatırımları safhasında,  gerekse de her MH’da üç mevsim olarak planlanan ek bakım 
faaliyetlerinde her hanede bir ki!iye 165 çalı!ma günü kar!ılı"ı i!lendirme sayesinde 
6,600 TL ek gelir sa"layacaktır. 
169. Proje halen hane ba!ına yılda 450 TL kar!ılı"ı iki veya üç metreküp olan ve 
sürdürülebilirli"i olmayan yakacak odun tüketimini azaltmayı amaçlamaktadır. Proje 
MH’larında hedeflenen hanelerin %25’inin güne! ısıtmalı panel, yakıt tasarrufu yüksek 
soba/kuzine, ev yalıtımı vs gibi çe!itli enerji tasarrufu sa"layan yatırımlara %50-50 
maliyet payla!ımı çerçevesinde katılacakları öngörülmü!tür. Yapılan finansal analizler, 
bunların makul maliyetli olduklarını ve hanelerin odun masraflarında sıcak su için 2/3, 
ısınma için ise 1/2 tasarruf sa"layabileceklerini ortaya çıkarmı!tır.  
 
170. Proje küçük üreticilerin tarımsal faaliyetlerini (%70-%30 maliyet payla!ımı veya 
800 TL’ye kadar, hangisi daha az ise) ekipman ve küçük altyapı yatırımlarını 
destekleyecek, bu yatırımların en verimli !ekilde kullanılmalarını sa"lamak için hane 
ba!ına 700 TL’ye kadar teknik destek sa"layacaktır. 
 
171. Örnek olarak kullanılan tarımsal i!letme modellerinin analizinde plastik tünelde 
yeti!tirilen domates için net yıllık fayda olarak 2,229 TL, ceviz bahçesi için 5,100 TL, 
ahır iyile!tirme yatırımları için ise 1.215 TL hesaplanmı!tır. Özet fayda maliyet analizi, 
Çizelge17’de  verilmektedir. Ceviz ve domates üretimi ve kısmi ahır iyile!tirme ile ilgili 
detaylı ekonomik analizler ise Çizelge 16-19’de sunulmaktadır.  

Çizelge 16. #!letme modelleri fayda/maliyet analizi özeti 
 

 yatırım 
miktarı 

(TL/hane) 

I!gücü 
gereksinimi 

(adam günü) 

geri dönü! 
(yıllar) 

yıllık net 
fayda (TL) 

Enerji tasarruflu sobalar 400 10 6.00 165 
Güne! panelli su ısıtıcı 800 20 6.00 95 
Örtüaltı domates üretimi 4,016 100 2.50 2,229 
Ceviz üretimi 8,100 203 6.50 10,200 
Ahır iyile!tirmeleri  600 15 1.00 1,125 
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Çizelge 17. Ceviz Üretimi Modeli 

 
Çizelge 18.  Örtüaltı Domates Üretimi Modeli 

 

 
Çizelge 19. Kısmi Ahır !yile"tirme Modeli 

 



! "#!

 

172. Erozyon, topraklardan besin kaybına neden olarak toprak verimlili!ini 
azaltmaktadır. Proje faaliyetleri ile azaltılan erozyonun de!erlendirilmesinde, önlenen 
besin kaybı de!eri ile  bunların ikame edilmesi için kullanılacak gübre maliyeti 
kar"ıla"tırılmı"tır. Erozyon kontrol çalı"malarının maliyetlerinin hesaplanmasında, olası 
sel ve toprak kaymasından ortaya çıkacak alt ve üst yapı zararları ile, mevcut 
örneklerden hesaplanabilen faydalar kullanılmı"tır (Çizelge 21).  Bir örnek olarak 2006 
yılında Bingöl’ün sadece bir beldesinde sel nedeniyle meydana gelen altyapı 
hasarlarının onarım maliyetinin 39.9 milyon TL oldu!u dü"ünüldü!ü takdirde, yapılan 
erozyon çalı"malarının muhtemel çarpan etkisi bariz bir "ekilde ortaya çıkmaktadır.  
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Çizelge 20. Erozyon çalı!malarıyla sa"lanan faydaların analizi 

 

 6.3. Duyarlılık Analizi 

 
173. Gerçekçi varsayımlar ve elle tutulabilir ve ölçülebilir faydalar çerçevesinde, tüm 
MHRP’nin ekonomik iç karlılık oranı (EIKO) %7’nin biraz altında, ancak referans olarak 
kullanılan fırsat maliyeti olan %6’nın üstünde çıkmaktadır. Bu oranın, %10-20 maliyet 
artı!larının sadece %1, faydaların 1-2 yıl gecikmesinin ise her yıl için yine sadece %1 
oranında etkilendi"i gözönüne alındı"ında,  EIKO’nın ne denli sa"lam sa"lam 
anla!ılmaktadır. Bu senaryoların gerçekle!me ihtimalleri dü!üktür. Maliyetlerde oldu"u 
gibi, faydalarda da %10 ve %20 lik azalma veya artı!lar, faydalardaki her %10 luk 
de"i!imin E#KO’nı %1 etkiledi"i hesaplanmı!tır. Bu ekonomik analize temel olan 
duyarlılık analizi Çizelge 22’da sunulmaktadır. 

 
 

Çizelge 21. Proje E!KO Duyarlılık Analizi 
 
 

  Proje faydalarında de!i"im 
 -20% -10% 0% 10% 20% 

-20% 6.9% 8.0% 9.1% 10.1% 11.0% 
-10% 5.7% 6.9% 7.9% 8.8% 9.7% 

0% 4.8% 5.9% 6.9% 7.8% 8.7% 
10% 3.9% 5.0% 6.0% 6.9% 7.7% 

Proje 
maliyetlerin
de de!i"im 

20% 3.1% 4.2% 5.1% 6.0% 6.9% 
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6.4. R!SK ANAL!Z! 

174. Riskler ço!unlukla Proje yakla"ımına has özelliklerden kaynaklanmaktadır. Proje 
talep odaklı, katılımcı planlama ve uygulamaya dayalı oldu!undan, yatırım plan ve 
tekliflerinin seçimi MH köylerinde ya"ayanların Proje yakla"ımını kabul etmeleri ile 
do!rudan ba!lantılıdır.  ön sıralamaları ve yeterlilikleriyle ilgili olarak taraflı davranı" 
riski söz konusu olabilir. Ancak, süreç ve yöntemler, mümkün oldu!u kadar objektif ve 
"effaf olmaya dönük tasarlanmı" olup, kuralların gerektirdi!i durumlarda  IFAD’ dan 
onay alınmasını öngörmektedir. #kinci risk, küçük üreticilerin yatırım plan ve tekliflerini 
hazırlayamamaları veya özkaynak yetersizli!i nedeniyle gerekli %50 finansal katkıyı 
sa!layamamaları olabilir. #kinci risk, i"letme ve köy bazındaki darbo!azları gidermeye 
odaklanmanın, pazarlamada ya"anan darbo!azları çözememesi olabilir zira üretilecek 
olan tarımsal ürünlerin miktar ve kalite açısındanpazarın taleplerini kar"ılayacak 
nitelikte olamaları gerekmektedir. Her ne kadar bu a"amada pazar sorunları, verim ve 
gelir dü"üklü!üne yol açan temel sorunlar olarak görülmese de, Projede, geli"mi" 
pazarlama fırsatları için sektör inceleme çalı"malarını destekleyecek tedbir alınmı"tır.  

 
 
 
 
!
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EK 1. PROJE MALIYET VE ANAL!Z Ç!ZELGELER 
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Ek 1 Çizelge 1. Özet Maliyetler – Bile!enler 
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Ek 1 Çizelge 2. Özet  Maliyetler - Harcama Kalemleri 
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Ek 1 Çizelge 3. Özet Maliyetler – Finansörler Bazında Proje Hesapları 
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Ek 1 Çizelge 4. Özet Maliyetler – Bile!enler  Bazında  Finansörler  
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Ek 1 Çizelge 5. - Finansörler Bazında Parasal Katkılar 
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Ek 1 Çizelge 6. Finansörler Bazında Satınalma Hesapları 
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Ek 1 Çizelge 7. Harcama Kalemleri Bazında Finansörler 
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Ek 1 Çizelge 8. Harcama Kalemleri Bazında Bile!enler 
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Ek 1 Çizelge 9. Nakit Akı!ı 

!

 



! "#!

 

 

 

 

 

Ek 1 Çizelge 10. Yıllar Bazında Bile!en Maliyetleri!
!
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Ek 1 Çizelge 11  Bile!en 1 Do"al Kaynakların ve Çevrenin Yönetimi – Detaylı Maliyetler 
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Ek 1 Çizelge 12. Bile!en 2 Do"al Kaynaklar ve Çevre De"erlerine Yönelik Yatırımlar – Detaylı Maliyetler 
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Ek 1 Çizelge 13. Bile!en 3 Geçim Kaynaklarını "yile!tirilimesine Yönelik Yatırımlar – Detaylı Maliyetler 
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Ek 1 Çizelge 14. Uygulama Birimi (Merkez ve Ta!ra)– Detaylı Maliyetler 
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Ek 1 Çizelge 15. Bile!en 1 Do"al Kaynakların ve Çevrenin Yönetimi – Detaylı Maliyetler ve Hesaplar 
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Ek 1 Çizelge 16. Bile!en 2 Do"al Kaynaklar ve Çevre De"erlerine Yönelik Yatırımlar – Detaylı Maliyetler ve Hesaplar 
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Ek 1 Çizelge 17. Bile!en 3 Geçim Kaynaklarını "yile!tirilimesine Yönelik Yatırımlar – Detaylı Maliyetler ve Hesaplar 
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Ek 1 Çizelge 18. Uygulama Birimi (Merkez ve Ta!ra) – Detaylı Maliyetler ve Hesaplar 
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